








■ Verbintenissenrecht

JURISPRUDENTIE

Exoneratiebeding: wat bepalen de maatstaven van
redelijkheid en billijkheid?
HR 29 januari 2021, ECLI:NL:HR:2021:153

Kan het tussen partijen overeengekomen exoneratiebe-
ding naarmaatstaven van redelijkheid en billijkheid als
onaanvaardbaar worden aangemerkt?

Casus en hoofdoverwegingen

Feiten
Huurder en verhuurder hebben op 3 januari 2011 zowel
een franchise- als huurovereenkomst gesloten met be-
trekking tot een winkelpand. Huurder heeft de onder-
neming gekocht van een vorige exploitant in hetzelfde
winkelpand. Uit het rapport van het gehuurde blijkt
dat vlak voor de verkoop reeds een asbestsanering is
uitgevoerd met een asbestvrijverklaring tot gevolg.
Onmiddellijk na ondertekening van het contract begint
huurder met de sloop en vervanging van het winkelin-
terieur. Op 5 januari 2011 wordt dit echter door de Ar-
beidsinspectie van het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid stopgezet nu bij de inspectie spuitas-
best of resten daarvan in hetwinkelpand zijn aangetrof-
fen. De resultaten van het onderzoek naar het asbest
hebben vervolgens aan verhuurder aanleiding gegeven
om het winkelpand tot nader order te sluiten.
Op 7 september 2012 stelt huurder verhuurder aanspra-
kelijk voor alle schade die huurder heeft geleden en nog
zal lijden. Naar aanleiding van deze aansprakelijkstel-
ling vindt tussen beide partijen diverse malen overleg
plaats over de mogelijkheid tot voortzetting van de ex-
ploitatie. Partijen komen onder andere overeen dat
verhuurder gedurendedeze onderhandelperiodeweke-
lijks een bedrag van € 3403,71 aan huurder zal betalen
ter compensatie van het omzetverlies. Deze overleggen
lopen echter spaak waardoor verhuurder stopt met be-
taling van de wekelijkse compensatie en de huurover-
eenkomst ontbindt.
Huurder gaat over tot dagvaarding van verhuurder en
vordert ondermeer schadevergoedingwegens onterech-
te ontbinding van de overeenkomsten alsmede schade-
vergoeding wegens tekortkoming in de nakoming aan
de zijde van verhuurder. In reactie hierop doet verhuur-
der een beroep op verschillende exoneratiebedingen
die tussen partijen zijn overeengekomen.

Procedure
In eerste aanleg wordt een schadevergoeding toegewe-
zen nu volgens de kantonrechter het asbest in het win-
kelpand een gebrek oplevert in het gehuurde in de zin
van artikel 7:204 lid 2 BW.Het hof bekrachtigt dit vonnis
en oordeelt dat, voor zover in cassatie van belang, het
beroep van verhuurder op het exoneratiebeding naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar is (art. 6:248 BW).Het gebrek in het gehuurde heeft

volgens het hof namelijk geleid tot niet-nakoming van
de kernprestatie van de overeenkomst, te weten het
verschaffen van huurgenot. Tevens wordt hierbij in
aanmerking genomen dat verhuurder voorafgaand aan
deze procedure bereidwas eenwekelijkse compensatie
te betalen voor het omzetverlies van huurder.
De verhuurder klaagt in cassatie dat het hof zowel de
terughoudendheid waarmee de maatstaf van arti-
kel 6:248 lid 2 BW moet worden toegepast als de rele-
vantie van alle omstandigheden van het geval in de
beoordeling van een beroep op een exoneratiebeding
heeft miskend.

Duiding
In het kader van de huurovereenkomst is de verhuurder
uit hoofde van artikel 7:208 BW aansprakelijk voor de
schade ontstaan door een gebrek, indien dit gebrek bij
het aangaan van de overeenkomst aanwezig was en de
verhuurder het toen kende of had behoren te kennen,
of toen aan de huurder heeft te kennen gegeven dat de
zaak het gebrek niet had. In onderhavig geval heeft
verhuurder te kennen gegeven dat het winkelpand vrij
was van asbest terwijl dit achteraf onwaar bleek te zijn.
Verhuurder is dan ook in beginsel gehouden om aan
huurder de schade te vergoeden die door dat gebrek is
ontstaan.1 Verhuurder doet echter een beroep op een
bepaling uit de huurovereenkomstwaarmee aansprake-
lijkheid wordt uitgesloten. In onderhavige procedure
staat de vraag centraal of het beroep op dit exoneratie-
beding naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar is.
Het hof heeft deze vraag bevestigend beantwoord. De
motivering die hieraan ten grondslag ligt, is dat de
tekortkoming vande verhuurder, namelijk het verhuren
van eenwinkelpandmet asbest, de kern vande prestatie
vormt en beide overeenkomsten door dit gebrek geen
enkele betekenis meer hebben. Ook acht het hof van
belang dat, gezien betaling van de wekelijkse compen-
satie, verhuurder zich gehouden heeft gevoeld om
huurder schadeloos te stellen voor het gemiste huurge-
not en de gemiste winst/omzet.
De Hoge Raad stelt echter dat het hof met zijn oordeel
de terughoudendheid waarmee de maatstaf van arti-
kel 6:248 lid 2 BW moet worden toegepast heeft mis-
kend, dan wel dat dit oordeel onvoldoende is gemoti-
veerd. De Hoge Raad wijst erop dat artikel 11.9 van de
algemene bepalingen behorend bij de huurovereen-
komst inhoudt dat de daarin geregelde aansprakelijk-
heidsbeperkingen niet gelden bij schade als gevolg van
grove schuld of ernstige nalatigheid van verhuurder
ten aanzien van het gehuurde. Gelet hierop en met in-
achtneming van het verweer van verhuurder dat zij het
gebrek kende noch behoorde te kennen, heeft de Hoge
Raad geoordeeld dat het oordeel van het hof onjuist is.
Het hof heeft onvoldoende duidelijk gemaakt waarom
het beroep op de exoneratiebedingen uit de huurover-
eenkomst naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid onaanvaardbaar is.
Met het oordeel van de Hoge Raad wordt de grote
waarde van de door tussen partijen overeengekomen
bepalingen benadrukt, ook indien dit een exoneratiebe-
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ding betreft. Het moet dan ook niet gemakkelijk zijn
om een bepaling terzijde te schuiven met een beroep
op de beperkende werking van de redelijkheid en bil-
lijkheid. Dat een tekortkoming ziet op de kern van de
prestatie of dat elke betekenis van de overeenkomst
hierdoor wegvalt, is daarvoor dan ook onvoldoende.
Belangrijk is dat alle omstandigheden van het geval
worden meegenomen en tegen elkaar worden afgewo-
gen. Tevens herinnert de kritische Hoge Raad het hof
eraan dat voor toepassing van de beperkende werking
een toereikende motivering cruciaal is. Met deze uit-
spraak heeft de Hoge Raad de terughoudendheid van
de beperkende werking van de redelijkheid en billijk-
heid benadrukt en wordt in lijn met de bestaande juris-
prudentie geoordeeld.2

De al dan niet bestaande zorgplicht jegens derden bij
de uitoefening van een niet-wettelijke taak
HR 29 januari 2021, ECLI:NL:HR:2021:149

Hoe ver reikt de zorgplicht van een accountant jegens
derden bij de uitoefening van een niet-wettelijke taak?

Casus en hoofdoverwegingen

Feiten
In deze zaak wordt vergoeding van schade gevorderd
die is veroorzaakt als gevolg van de gestelde beroeps-
fouten van de betrokken accountants en belastingadvi-
seurs (hierna tezamen: de adviseurs). In 2002 zijn de
adviseurs betrokken bij de overname van een onderne-
ming gespecialiseerd in de productie en verkoop van
luxe motorsloepen. De overname van de onderneming
omvatte de overname van de aandelen in het geplaatste
kapitaal en de rechten van het intellectueel eigendom
met betrekking tot de sloepen. Aan de accountant is
destijds opdracht gegeven om de administratie over de
jaren 2000 tot en met 2002 te ordenen en her in te rich-
ten. Gesproken wordt dan van een niet-wettelijke taak.
Uiteindelijk blijkt op basis van de jaarstukken 2000 en
2001 (ten onrechte) dat de onderneming gezond was.
Eisers (in totaal zeven) betogen dat zij door deze fout
schade hebben geleden en dat zij bij een juisteweergave
van de vermogenstoestand van de onderneming nooit
in de onderneming zoudenhebbengeïnvesteerd.Gevor-
derdwordt een hoofdelijke veroordeling van adviseurs
tot betaling van schadevergoeding aan diverse eisers.
Zij voeren ter onderbouwing aan dat zij mochten ver-
trouwen op de beschikbare, door de accountant opge-
stelde jaarrekeningen en halfjaarcijfersmet demedede-
ling dat onderzoek door een ander accountantskantoor
niet nodig was.

Procedure
De rechtbank heeft in eerste aanleg alle vorderingen
afgewezen wegens het ontbreken van het causaal ver-
band tussen de gestelde beroepsfout en de schade. Ook
het hof gaat hierin mee en bekrachtigt het vonnis. Het
hof stelt dat de betrokken accountant in de uitvoering

van een niet-wettelijke taak in beginsel enkel een zorg-
plicht heeft jegens de opdrachtgever, maar dat onder
omstandigheden deze zorgplicht eveneens kan gelden
jegens derden.Het hof ziet echter niet hoe het (teleurge-
stelde) vertrouwen in de financiële vastlegging en de
(vermeende) mededelingen van de accountant tot de
conclusie zouden moeten leiden dat sprake is van
schending van deze zorgplicht jegens eisers. De jaarcij-
fers zijn weliswaar opgesteld om inzicht te geven ten
behoeve van de aankoopbeslissing, maar daarmee is
nog niet gezegd dat de accountant er ten tijde van het
uit handen geven van die cijfers rekening mee diende
te houden dat de cijfers ter beschikking zouden komen
van eisers alsmede dat zij bij het nemen vande aankoop-
beslissing op deze cijfers zouden vertrouwen.
In cassatie klagen eisers dat het hof heeft miskend dat,
indien vaststaat dat de accountant wist of behoorde te
weten dat zijn rapportage ter beschikking van derden
zou komen die daarop vertrouwen om een beslissing
over een transactie te nemen en er dus sprake is van
een zorgplicht van de accountant jegens die derde, het
in dat geval niet relevant is of de accountant exact weet
of behoort te weten welke derden (zeer) waarschijnlijk
op de rapportage van de accountant zullen vertrouwen
bij het nemen van een investeringsbeslissing. Volgens
eisers geldt de bedoelde zorgplicht wel jegens derden.

Duiding
In onderhavige procedure gaat het omde vraag hoe ver
de zorgplicht van een accountant jegens derden reikt
bij de uitoefening van een niet-wettelijke taak.
Vooropstaat dat een accountant in beginsel enkel een
zorgplicht heeft jegens de opdrachtgever. Bij de uitvoe-
ring van niet-wettelijke taken kan echter ook een zorg-
plicht jegens derden bestaan indien de accountant ten
tijde van het uit handen geven van de rapportage weet
of behoort te weten dat deze ter beschikking van een
derde zal komen en dat de desbetreffende derde (zeer)
waarschijnlijk op de rapportage zal vertrouwen bij het
nemen van een beslissing over een bepaalde transactie.
Of een accountant bij de uitoefening van een niet-wet-
telijke taak jegens een derde heeft gehandeld zoals een
redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot be-
taamt, dient te worden beantwoord aan de hand van
de omstandigheden van het geval waarbij tevens de
functie van de accountant in het maatschappelijk ver-
keer in acht moet worden genomen.
De Hoge Raad acht het oordeel van het hof dat de ac-
countant jegens eisers geen zorgplicht heeft geschonden
die bestaat in het nalaten maatregelen te treffen om te
voorkomen dat derden – zoals eisers – aan de jaarreke-
ningen en halfjaarcijfers ten onrechte of onjuiste beteke-
nis zouden toekennen, niet onjuist. De accountant
hoefde er ten tijde van het uit handen geven van de
jaarcijfers in augustus 2002 geen rekening mee te hou-
den dat de door hem opgestelde cijfers na enige tijd ter
beschikking van opvolgende kopers zouden komen en
dat laatstgenoemden hun gedrag mede door die cijfers
zouden laten bepalen.

Zie in dit kader onder andere HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2540 (Apeldoorn/Duisterhof); HR 25 februari 2000,
ECLI:NL:HR:2000:AA4942 (FNV/Maas); HR 14 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD4501 (Bouwkamp/Van Dijke); HR 15 oktober 2004,
ECLI:NL:HR:2004:AP1664 (GTI Zwolle/Zurich Versincherungsgesellschaft).
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Met dit oordeel bevestigt de Hoge Raad dat ook bij de
uitoefening van een niet-wettelijke taak een zorgplicht
kan bestaan jegens een derde waarmee geen contrac-
tuele relatie bestaat. Of deze zorgplicht vervolgens is
geschonden, zal moeten worden beoordeeld aan de
hand van de omstandigheden van het concrete geval.
DeHogeRaadheeftmet deze uitspraak, namelijk erken-
ning dat de zorgplicht ook strekt tot niet-wettelijke
taken, de reikwijdte van de zorgplicht jegens derden
verruimd.
Voorts merkt A-G Hartlief (ECLI:NL:PHR:2020:746)
nog op dat het onderhavige geval vergelijkbaar is met
de Vie d’OR-zaak, maar in die zaak draaide het om een
wettelijke taak van de accountant. Een schending van
de zorgplicht kan worden aangemerkt als in strijd met
de maatschappelijke zorgvuldigheid en daarmee zou
eventuele aansprakelijkheid gebaseerd kunnenworden
op artikel 6:162 BW.
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Netherlands amends law on cross-border service
provision by third-country insurers like UK
Mr. T. Penninks (CMS), mr. L. Pronk (CMS),
mr. J. Kluizenaar (CMS)
Bron: CMS, 22 maart 2021
On 17 March 2021, the Act amending the Dutch Finan-
cial Supervision Act (Wet op het financieel toezicht or
DFSA), which introduces a prohibition on cross-border
services by third-country insurers, entered into force.
As a result, life and non-life insurers fromnon-EU/EEA-
countries, such as the UK after Brexit, can no longer
provide cross-border insurance services in the Nether-
lands.

Het averechts effect van de zorgplicht van de
assurantietussenpersoon bij verzwijging
Mr. M. Jongkind
Bron: Nederlands Tijdschrift voor Handelsrecht (NTHR)
2021, afl. 1
De zorgplicht van de assurantietussenpersoon bij ver-
zwijging beoogt het belang van de (aspirant-)verzeke-
ringnemer te beschermen. In deze bijdrage wordt, na
bespreking van het verzwijgingsleerstuk, uiteengezet
welke zorgplicht op de assurantietussenpersoon rust
in het kader van verzwijging. Daarna wordt ingegaan
op het averechtse effect van die zorgplicht.

RisicoklassenindelingDigitaleVeiligheid gelanceerd
Drs. M. van Leeuwen
Bron: De Beursbengel, maart 2021, afl. 902
Begin 2021 heeft het Centrum voor Criminaliteitspre-
ventie en Veiligheid (CCV) de Risicoklassenindeling
Digitale Veiligheid gelanceerd, gebaseerd op de bij
verzekeraars ingeburgerde ‘VRKI-methodiek’. Naast
een objectief oordeel over het niveau van cyberrisico
van een (mkb-)onderneming, biedt het instrument in-
zicht in de bijpassende beheersmaatregelen. Dit artikel
schetst het belang en de werking van het instrument,
waarmee de verzekerbaarheid van cyberrisico’s kan
worden vergroot.

De en bloc-clausule: een laatste redmiddel
Mr. M. Jongkind
Bron: De Beursbengel, maart 2021, afl. 902
Bijdrage over de en bloc-clausulewaaropde verzekeraar
alleen onder zeer bijzondere omstandigheden een
beroep kan doen. De polisvoorwaarden van een (consu-
menten)verzekering bevatten doorgaans een en bloc-
clausule. Dit beding geeft de verzekeraar de bevoegd-
heid om de premie en/of de voorwaarden van alle bij
hem lopende verzekeringen (dan wel bepaalde catego-
rieën hiervan), in één keer te wijzigen. Gekeken wordt
naar uitspraken hierover. Hieruit blijkt dat in de recht-
spraak een terughoudende lijn is ontwikkeld bij de be-
oordeling van de toelaatbaarheid van een beroep op
een en bloc-clausule. Wel bestaat verschil in de wijze
waarop concreet invulling wordt gegeven aan die toet-
sing.

Kiki Bink
CMS

R.o. 2.2 en 2.3.1.
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