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Opheffing conservatoir beslag

IRv art. 7051

Ook indien de beslagen reeds zíjn opgeheven kan
de beslagene belang hebben bij opheffingsvorde-
r¡ng ter bestrijd¡ng van de proceskostenveroorde-
ling. Bij de toets of er grond is voor opheffing van
de beslagen is de voorzienîngenrechter n¡et gebon-
den aan de grondslagen voor de vordering in het
beslagrekest. Hij kan zijn beslissing mede baseren
op fe¡ten en omstandigheden die tijdens het ophef-
fingsgeding door de beslaglegger nader aan de
vorderíng ten grondslag zíjn getegd. Het feit dat
de beslagen reeds zijn opgeheven rechuaardigt,
net als een afwijzing in de bodemzaak, n¡et zonder
meer het oordeel dat summierlíjk is gebleken van
de ondeugdelijkheid van de vorderíng.
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[Eiser] te [woonplaats],
eiser tot cassatie,

advocaat: mr. M.W. Scheltema,
tegen
l. Nidera (Suisse) SA te Renens, Zwitserland,
2. Alizés Dendrées SAte Abidjan, Ivoorkust,
3. Huilerie De Guinee SARL te Conakry, Guinee,
4. Amlin Corporate Insurance NV te Amstelveen,
5. Allianz Nedeiland Schøde-Verzekering NV te
Rotte¡dam,
vefweersters in cassatie,
niet verschenen.

Partijen zullen hierna ook worden aangeduid als
[eiser] en Nidera c.s.

Conclusie Advocaat- Generaal
(mr. Van Peursem)

Nidera c.s. hebben conservatoir beslag laten leg-
gen op twee woonhuizen van [eiser] en derdenbe-
slag op zijn bankrekeningen tot zekerheid van een
vordering op,[eiser] uit onrechtmatige daad van
ongeveer € 7 miljoen. Daár hebben Nidera c.s. in
het beslagrekest aan ten grondslag gelegd nalatig
handelen van [eiser] door een niet zeewaardig
schip in devaartte (doen) houden en onvoldoen-
de hulp te (doen) bieden voor schip en lading toen
het schip bij Kaapstad in de problemen kwam.
Daags voor de mondelinge behandeling van het
opheffingskortgeding is daar door Nidera c.s. bij
conclusie van antwoord in kort geding een
grondslag aan toegevoegd, te weten paulianeus
handelen in de vormvanhet (doen) verkopen van
de twee resterende schepen van de vennootschap
voor s¡rmbolische bedragen aan een entiteit be-
stuurd door een medebestuurder van [eiser]. De
voorzieningenrechter heeft de opheffing afgewe-
zen op deze Paulianagrondslag. [Eiser] is vervol-
gens in hoger beroep gegaaî, maar alleen tegen
de proceskostenveroordeling in kort geding in
eerste aanleg; de beslagen waren inmiddels al op-
geheven door Nidera c.s., nadat de bodemrechter
in eerste aanleg de aansprakelijkheid van [eiser]
had afgewezen, omdat naar het toepasselijk geach-
te weemde recht geen externe bestuurdersaanspra-
kelijkheid kan worden aangenomen in dit geval
(hoger beroep daarvan loopt nog). Het hofheeft
het hoger beroep in de opheffingszaak in kort ge-
ding afgewezen en daar komt [eiser] in cassatie
tegen op.
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Overigens gaat dezezaakin feite over niet zo veel
meer. De beslagen zijn al lang onvoorwaardelijk
opgeheven, slechts het proceskostenbelang waar
[eiser] voor strijdt, houdt ons in dit opheffings-
kortgeding op de been. Tussen appeldagvaarding
en memorie van grieven zit een tijdsverloop van
drie jaar en ruim drie maanden. Kennelijk speelt
op de achtergrond het vooruitzicht van een moge-
lijke risico-aansprakelijkheid van Nidera c.s. bij
een uiteindelijk juridisch oordeel dat de beslagen
hadden behoren te worden opgeheven; dat lijkt
uit onderdeel l. I te volgen.
Ik zie geen van de klachten opgaan. Dat heeft er
vooral mee te maken dat in de door Uw Raad
ontwikkelde rechtspraak bij opheffingskortgedin-
gen altijd een belangenafweging plaats dient te
vinden en dat de betekenis van het Spaanse villa
arrest is verduidelijkt in het arrest Hezemans/vd
Meer. Ik geef wel toe dat de motivering van het
hof op een aantal punten preciezer en strakker
had gekund, maar dat leidt niet tot fouten of on-
begrijpelijkheid in cassatie-technische zin. In een
opheff ngskortgeding kan de motivering summier
zijn.
1. Feitent en procesverloop

l. l. [Eiser] is bestuurder van Sirius Shipping Inc.
(hierna: Sirius) gevestigd te St. Vincent & the
Grenadines. Nidera is een handelsonderneming
gevestigd te Zwitserland.
1.2. Op 29 jartuan 2009 heeft Nidera met het
Singaporese Agrocorp International pte Limited
(hierna: Agrocorp) een koopovereenkomst geslo-
ten uit hoofde waarvan Nidera van Agrocorp
20.000 m.t. witte rijst uit Myanmar heeft gekocht.
Nidera heeft vervolgens van deze lading witte rijst
5.000 m.t. aan Alizés en 15.000 m.t. aan Huilerie
verkocht, die op ClF-voont'aarden diende te
worden geleverd in respectievelijk Abidjan,
Ivoorkust en in Conakry, Port Guinee. Amlin en
Allianz zijn de transporlverzekeraars van de vol-
ledige zending rijst.
1.3. Op 24 maart 2009 is de volledige lading rijst
op de "Pine Trader", een schip van Sirius, geiaden
voor vervoer naar Abidjan en Conakry. Op de op
24 maart 2009 afgegeven cognossementen staat
Sirius als carrier vermeld.

Zoals vastgesteld door de voorzieningenrechter te Am-
sterdam in rov. 2.1 t/m 2.9 van het vonnis va¡ 25 februa-
¡i 2010 en door het hofin rov. 2.1,2.2.

1.4. Vervolgens is op 18 mei 2009 de..pine Tra-
der" gestrand voor de kust van Kaapstad. Het be-
drijf [A] heeft de "Pine Trader" ãe haven van
Kaapstad binnengebracht. De lading rijst van
Nidera is als gevolg van dit incident verloren ge-
gaan. De "Pine Trader" had een casco- en een
aansprakelijkheidsverzekering, maar de uitkerin-
gen uit hoofde daarvan zijn niet ten goede geko-
men aan Nidera c.s. Na het incident heeft het be-
drijf [A] beslag gelegd op de "pine Trader',, her
schip is uiteindelijk verkocht en de opbrengst is
ten goede gekomen aan de betaling van de lonen
van de bemanningsleden en de openstaande hy-
pothecaire schulden van Sirius.
1.5. Op 4 juni 2009 heeft Sirius, vertegenwoordigd
door [eiser], twee andere schepen, de ..Oasis II',
en de "Lundenes" voor één dollar per schip ver-
kocht aan Taurus Shipholdings Co. Inc. (hierna:
Taurus). Taurus werd bij de koop vertegenwoor-
digd door [betrokkene], tevens medebèstuurder
van Sirius.
1.6. Bij beschikkingvan26 november 2009 heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank Am-
sterdam aan Nidera c.s. verlofverleend om voor
een bedrag van USD 7.130.000,= conservatoir
(derden)beslag te leggen op twee woningen te
Capelle aan den Ilssel en Bergschenhoeken onder
de ABN AMRO Bank (gevestigd te Amsterdam)
en de Rabobank te Schiedam.
1.7. [Eiser] is bij de voorzieningenrechter van de
Amsterdamse rechtbank een opheffingskortgeding
gestart. In het beslagrekest is onder 24 a*g"ro..ã
dat [eiser] persoonlijk verwijtbaar heeft gehan-
deld: de ladingschade aan de partij witte rijst was
het gevolg van de slechte onderhoudstoestand van
de'Pine Trader" en een gebrekaan hulpverlening
nadat het schip voor de kust van Kaápstad waã
gestrand. Bij conclusie van antwoord in Let ophef_
fingskortgeding voeren Nidera c.s. daar één dag
voor de mondelinge behandeling op l0 februarì
2010 een andere grondslag aan toe: door te bewerk-
stelligen dat twee andere schepen van Sirius, de
"Lundenes" en de "Oasis II', elkvoor 1 USD wer-
den verkocht aan een bedrijfvan medebestuurder
[betrokkene] van Sirius, zijn vermogensbestand_
delen van Sirius aan verhaal voor schuldeisers
onttrokken, wat paulianeus handelen oplevert.
1.8. De voorzieningenrechter heeft bij võnnis van
25 februari 2010 de vordering van [eiser] tot op-
heffing van de beslagen afgewezen. Daaibi; is a'ls
maatstaf vooropgesteld dat een conservatoir be-
slag onder meer kan worden opgeheven indien
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summierlijk blijkt dat de vordering terverzekering
waarvan het is gelegd ondeugdelijk is en dat het
op de weg ligt van degene die opheffing vordert
om dit voldoende aannemelijk te maken (rov.
4.1). De voorzieningenrechter was van oordeel
dat de waag of de beslagen dienden te worden
opgeheven, beoordeeld moest worden naar Neder-
lands recht, nu de beslagen zijn gelegd door een
in Nederland gevestigde partij ten laste van een
Nederlandse ingezetene. Ookde vraag naar welk
recht de vordering van Nidera c.s. beoordeeld
diende te worden op ondeugdelijkheid, is volgens
de voorzieningenrechter op grond van art. 4 van
de Rome II Verordening onderhevig aan Neder-
lands recht (rov. 4.3). Rov. 4.4-4.7 gaan over de
vraag of [eiser] summierlijk aannemelijk heeft
gemaak dat de vordering van Nidera c.s. ondeug-
delijk is. De gevorderde opheffing werd daarin
afgewezen op de nadere Paulianagrond, ten aan-
zien waarvan volgens de voorzieningenrechter
voorshands niet viel uit te sluiten dat de bodem-
rechter zal oordelen dat [eiser] persoonlijk verwijt-
baar en dus onrechtmatig heeft gehandeld, zodat
niet summier$k is gebleken van ondeugdelijkheid
van de vordering.
1.9. [Eiser] is bij dagvaarding van 24 maart2Dl}
hiervan in hoger beroep gekomen. Nidera c.s.
hebben verweer gevoerd in hoger beroep.
1.10. Nidera c.s. hebben op 24 en25 april2DI3 de
ten laste van [eiserj gelegde beslagen onvoorwaar-
delijk opgeheven (zonder dat daarvoor door
[eiser] vervangende zekerheid was gesteld), nadat
de Rotterdamse rechtbankbij vonnis in de bodem-
procedure van 3 april 20132 Nidera c.s.'vorderin-
gen had afgewezen * kort gezegd op de grond dat
naar het volgens de rechtbank toepasselijke recht
van St Vincent and the Grenadines3 geen persoon-
lijke aansprakelijkheid van bestuurder Ieiser] kan
worden aangenomen. [Eiser] heeft het appel van
het ophefÊngskortgeding op 18 juni 20 13 daarna

2 Prod. HBl bij de conclusie vm eis in hoger beroep.
3 Nidera c.s.' vorderingen zijn gebaseerd op [eisersl hm,

delen/nal¿ten in hoedmigheid vm bestuurder van Sirius
en volgens art. I lid 2 sub d Rome II is dat van het toe-
passingsgebied van Rome II uitgesloten. Volgens het
toen toepasselijke art. 3 onder e Wet conflictenrecht
corporaties (oud) werden die vorderingen beheerst door
het recht van St Vincent and the Grenadines, vgl. ook
rov.2.5 va¡ het aangevallen anest-
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alsnog vervolgd,a waarbij - zo stelt hij in de con-
clusie van eis in hoger beroep onder 5 - het hem
alleen nog is te doen om de proceskostenveroor-
deling in eerste aanleg. Nidera c.s. hebben hoger
beroep ingesteld in de bodemzaak Dat loopt nog.s

1.11. Het hof heeft bij arrest van 17 december
2013 het vonnis van de voorzieningenrechter be-
krachtigd en [eiser] veroordeeld in de kosten van
het hoger beroep.
1.12. In het arrest van 17 december 2013 stelt het
hof voorop dat [eiser], anders dan Nidera c.s.

aanvoeren, voldoende belang heeft bij zijn hoger
beroep, ook nu dit alleen de proceskostenveroor-
deling in eerste aanleg betreft (rov. 2.6). Het hof
verwerpt verder de klacht van [eiser] dat de
voorzieningenrechter zijn beslissing ten onrechte
heeft gebaseerd op de nader bij antwoord, maar
niet in het beslagrekest aangevoerde Pauliana-
grond. Waar het volgens het hof om gaat, is of de
nieuw opgevoerde vordering al dan niet heeft ge-
leid tot een onredelijke bemoeilijkingvan de ver-
dediging of onredelijke vertraging van het geding.
Ook als dat pas däags voor de zitting gebeurt, wil
datvolgens het hofnog niet zeggen dat een behoor-
lijke verdediging tegen die vordering niet mogelijk
is en ook overigens is dat volgens het hofniet ge-
bleken. Het getuigt van doelmatige rechtspleging
om niet voor nieuw opgekomen vorderingen op-
nieuw beslag te moeten leggen, maar binnen de
grenzen van de goede procesorde acht het hof
zo'n eisvermeerdering toelaatbaar (rov. 2-7).
Vervolgens toetst het hof of leiser] aannemelijk
heeft gemaak dat summierlijk blijkt van de on-
deugdelijkheid van de vorderingen van Nidera
c.s. ofdat de beslagen onnodig zijn gelegd (rov.
2.8 tlm 2.11). Nee, meent het hof. Alleen wijzen
op de bodemuitspraak in eerste aanleg volstaat
daarvoor niet, te minder nu daarvan hoger beroep
aanhangig is. Het hofvervolgt in rov. 2.10 dat het
zich binnen het bestek van dit kort geding niet in
staat acht een beslissing te geven over het op de
vorderingen van Nidera c.s. toepasselijke recht,
maar dat niet op voorhand kan worden gezegd

4 In de bodemzaak had hij niet in reconventie ophefÊng
vm de beslagen gevorderd.

5 Bij s.t. 3.6 stelt [eiser] dat op 30 septembe¡ 2014 arrest
werd verwacht. Uit nalraag door de grifÊe van de Hoge
Raad is gebleken dat in deze zaak inmiddels een compa-
ritie van partijen is gelast, die staat gepland voor 20 ja-
nuari 2015.
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dat een vordering die is gebaseerd op een persoon-
lijke fout van [eiser] geen steun vindt in het toe-
passelijke recht, in het midden latend welk recht
dat is. Daarbij neemt het hof in aanmerking dat
Ieiser] het gestelde paulianeus handelen heeft er-
kend, zodat evenmin op voorhand kan worden
gezegd dat een daarop gebaseerde vordering geen
steun vindt in de feiten. Dat dat niet tot benade-
ling van schuldeisers zou hebben geleid, omdat
de scheepshlryotheekschuld hoger was dan de
waarde van de schepen, verwerpt het hof, nu
[eiser] dat niet heeft onderbouwd (rov. 2.10).
Volgens rov.2.l1 heeft [eiser] hierte weinig tegen-
over gesteld om summierlijkvan het ondeugdelij-
ke van de vordering van Nidera c.s. te doen blijken
ofvan de onnodigheid van het beslag, de weder-
zijdse belangen van partijen in aanmerking nemen-
de. Zodoende is [eiser] volgens het hoiniet ten
onrechte in eerste aanleg in de proceskosten ver-
oordeeld.
1.13. [Eiser] heeft ti¡dlg cassatieberoep ingesteld.
Nidera c.s. zijn niet verschenen en tegenhen is
verstek verleend. [Eiser] heeft zijn stellingen
schrift elijk laten toelichten.
2. Bespreking van het cassatiemidilel
2.1. Het cassatiemiddel bestaat uit drie onderde-
len, waarvan onderdeel 3 louter voortbouwend
is. Onderdeel I is met drie subonderdelen gericht
tegen de afwijzing van de grief in rov. 2.7 dat de
voorzieningenrechter de non-opheffi ng baseerde
op de niet in het beslagrekest aangevoãrde, maar
daags voor de zitting nader aangèdragen grond
paulianeus handelen en tegen het oõ.deãl dut
[eiser] daarmee niet in zijn verdediging is ge-
schaad. Onderdeel 2 is met yier subond-erdeien
gericht tegen rov. 2.8 en 2.10-2.1 1, het oordeel dat
niet-summierlijk is gebleken van de ondeugdelijk_
heid van de vordering van Nidera c.s., daiwel-de
onnodigheid van het beslag, de wederzijdse belan_
gen van partijen in aanmerking nemende, zodat
[eiser] volgens het hof niet ten onrechte in de
proceskosten is veroordeeld door de voorzienin_
genrechter.
Primaat van belangenafweging in ophffingskort_
geding
2.2. In de schriftelijke toelichting wordt ter inlei-
ding aangegeven dat [eiser] in het onderhavige
cassatieberoep vier onderwerpen aan de orde stelt:
1) Mag in een voorlopige voorziening waarin op_
heffing v1n een beslag wordt gevorderd bij het
summierlijk beoordelen van de (on)deugdelijk-

heid van de vordering waarvoor beslag wordt ge-
legd, een vordering worden betrokken die nieiin
het beslagrekest is opgenomen?
2) Is feiser] in zijn verdediging geschaad doordat
hij pas één dag voor de zitting van de voorzienin-
genrechter kennis heeft kunnen nemen van een
nieuwe grondslag voor de beslaglegging?
3) Kan het hofin een opheffingskortgeding nog
oordelen of summierlijk is gebleken van de on-
deugdelijkheid van de vordering waarvoor beslag
is gelegd, wanneer het beslag inmiddels is opgehe-
ven door de beslaglegger?
4) Is het hof, mede in het licht van de beslissing
van de bodemrechter, uitgegaan van een juistã
aansprakelijkheidsmaatstaf bij de beoordeling of
summierlìjk van de ondeugdelijkheid van de
vordering waarvoor beslag is gelegd is gebleken?
2.3. Ik stel daarbij voorop dat op grond van de
door Uw Raad ontwikkelde rechtspraak over de
door de rechter te hanteren methode bij ophef-
fingskortgedin gen altijd (ook) een belangenàfwe-
ging dient plaats te vinden, ook wanneãr sprake
is van een afi¡¡ijzend vonnis in de bodemprocedu-
re6 en dat opheffing ofniet van beslagen ook al-
leen op die belangenañnreging kan hangen. Dat
kleurt deze zaakinbelangrijke mate. Tenzij Uw
Raad die lijn niet zou willen voortzetten,T stranden

Zie HR 30 jmi 2006, ECLI:NI:HR:2006:,A,V1559, NI
20071483, m.nT. HJ. Snijders, rov. 3.6 (BijllVan Balen)
en Meijssen, Ontwikkelingen in het civiehechtelijk
conseratoir beslagin Nederland, diss. Utrecht 2013, p.
168 en 171, Jansen, Enkeieperikelen rondomhetbeslag-
vslofen de conservatotebeslaglegging;.in: Knelpunten
bij beslag- en executie, serie Onde¡neming en recht,
deel 49, 2009, p. 290-296,2ie eerder al HR i¿juni 1996,
ECLi:NL:HR:1996:2C2105, Nl 19971481, m-nt. H.i.
Snijders (De Ruiterij/MBO-Ruiters).
Er is fo¡se k¡itiek uitgeoefend op "beslagparadijs,'Ne_
derland (Ynzonides, Uit-gebalanceerd, in: Beschôuwn-
gen-over het Eindrapport Fundamentele herbezinning
Nederlmds burgerlijk procesrecht, NVre zOO6, p. tl¡l
met name op de in wezen yeel lastiger positie van de
beslagene, dìe de summierlijke ondeugàelijkheid van
hei beslag aamemelijk moet maken (õf veruangende
zekerheid.moer stellen), retrijl de beslaglegger bii be_
sragverteru¡g trl wezen op zijn woord geloofd wordt
(alhoewel daar een aanscherpingslendens is te bespeuren
op grond van de nieuwe Beslãgsyllabus), *uu.ti; h",
door de wetgever beoogde tegenwicht in de vorm van
risico-aansprakelif kheid bij onrech tmatig gebleken be_
slag geen woli¡k pad vormt, zie bijv. Htiyãecoper, Be_
slaan wij maar raak?, in: Van Kooten e.a. lred;, Hart-
kampvariaties,2006, p. 15_23 en het in voetnoãt 6 ge-
noemde proefschrift van Meijssen, vooral hfdst. 6_g riet

6
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daar in feite alle klachten op, zoals we hierna zul-
len zien. Als er al voldoende belang in cassatie
resteert, daar begin ik mee.
Belang ín cassatie?
2.4.Dat is de waag in een ophefûngskortgeding
waarin de beslagen inmiddels al onvoorwaardelijk
zijn opgeheven, zodat de zaak in feite materieel
zonder voorwerp lijkt te zljn. Zowel in hoger be-
roep als in cassatie heeft [eiser] aangegeven dat
zijn vordering alleen nog ziet op de proceskosten-
veroordeling in eerste aanleg. De belangvraag
krijgt meer kleur door de stelling van Nidera c.s.

dat zij die proceskostenveroordeling nooit hebben
geïnd en de toezegging hebben gedaan aan [eiser]
en deze handhaven geen aanspraak te zullen ma-
ken op die (of enige andere) proceskosten tot na

afloop van de bodemprocedure,s die nog steeds

loopt. Als daarvan uitgegaan mag worden, is er
dan sprake van een voldoende resterend rechtens
te respecteren beiang iø dit geval?
2.5. Ik denk het wel. In het Aruba/New Millenni-
um-arreste is ruimte gelaten voor het oordeel dat

in een specifiek geval dit belang kan ontbreken,
maardie ruimte is niet groot. A-GWesseling-van
Gent heeft in 2.11 van haar conclusie vóór die
zaak aangegeven dat belang komt te ontvallen als

ondubbelzinnig wordt aangeboden een dergelijke
proceskostenveroordeling niet te innen. Er is in
onze zaak niet onvoorwaardelijk toegezegd de

kort geding proceskostenveroordeling niet te in-
nen, omdat daaraan de clausulering is verbonden
dat dat gestand wordt gedaan h angende de bodem-
procedure et dre is nog niet afgerond. Zou dat niet
ook kunnen betekenen dat dit proceskostenstaart-
je uit het kort geding nog in die bodemzaak zou
kunnen worden meegenomen? Dat had gekund,

veel verdere vemijzingen. Over de aansprakelijkheids-
haken m -ogan Hardie{Amsprakelijkheidvooromecht-
matige besiaglegging. Vreemde eend in de bijt van het
aansprakelijkheidsrecht? In: Knelpunten bij beslag en
secutie, a.w voetnoôt 6, p. 391 e.v. Ik laat die kdtiek
verder rusten.

8 MvA 3.7.

9 HR 22 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:4X9705, Ni
20071188,rov.3.2.2 en deconclusie vm A-G Wesseling-
van Gent vóór dit arrest, ECLI:NL:PHR;2006:4X9705
onder 2. 1 I onder verwijzing nar HR 24 januari 1989,
ECLI:NL:HR:4D0639, NI 1989/425 en HR l4mei 1993,
ECLI:NL:HR:1993:2C0959, NI 1993/¡145. ZieookAsser
Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesseling-van
Genr 42012,183.
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maar uit het bodemvonnis in eerste aanlegro weten

we dat [eiser] ter zake geen eis in reconventie heeft
ingesteld. Dat kan niet alsnog voor het eerst in
appel (art. 353 lid i Rv). Zodoende resteert ook
in dit opheff,ngskortgeding waarin al is opgeheven

voldoende (kosten)belang in cassatie. Daarmee
kom ik aan de klachten toe.

Paulianeus handelen niet vermeld in beslagrekest;

ges ch a ad in ver de diging?
2.6. Onderdeel 1 richt zich met drie subonder-
delen tegen rov.2.7:
"2.7. fEiser] heeÍt één grief houdende meerdere
klachten voorgesteld, met conclusie dat de voor-
zieningenrechter ten onrechte de gevraagde

voorziening (tot ophefûngvan de beslagen) heeft
geweigerd. De grief behelst om te beginnen de

klacht dat de voorzieningenrechter zijn beslissing
ten onrechte heeft gebaseerd op een vordering
van Nidera c.s. die niet was vermeld in het beslag-

rekest, maar eerst bij de conclusie van antwoord
in eerste aanleg is opgevoerd. De klacht is onge-
grond. Waar het om gaat is of de nieuw opgevoer-
de vordering al dan niet heeft geleid tot een onre-
delijke bemoeilijking van de verdediging of onre-
delijke vertraging van het geding. lEiser] heeft in
dat verband gesteld dat hij eerst daags voor de

mondelinge behandeling in eerste aanleg kennis
heeft kunnen nemen van de desbetreffende vorde-
ring. Daarmee is echter niet zonder meer gezegd

dat een behoorlijke verdediging tegen die vorde-
ring niet mogelijk was. Ook overigens is daar niet
van gebleken. Het getuigt van een doelmatige
rechtspleging om niet de eis te stellen dat voor de

nieuw opgekomen vordering op dezelfde vermo-
gensbestanddelen opnieuw beslag wordt gelegd

en om mitsdien - binnen de grenzen van een

goede procesorde - een eisvermeerdering als waar
het hier om gaat, toelaatbaar te achten."
2 .7 . Onderileel I . I komt eerst met een rechtsklacht
op tegen de kwestie van de niet in het beslagrekest

genoemde grond paulianeus handelen. Het stelsel

van art. 705 Rv wordt ondergraven als wordt toe-
gestaan dat in een ophefÊngskortgeding door de

rechter in zijn beslissing wordt verwezen naar een

vordering die niet is opgenomen in het beslagre-

kest en ook nog niet bekend was, omdat die pas

geruime tijd daarna bij wijze van vermeerdering

10 Prod. HBI van Nidera c.s. bij de conclusie van eis in
hoger beroep.
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yg" .r-. in de bodemprocedure is aangevoerd.
Voor die bij wege van eisvermeerdering meegeno_
men vcrdering is immers evident geen besÈg ge-
legd. Dat klemt te meer indien de ophefñng al-le"en
wordt.afgewezen op die nadei uurg"d.ug"r,
grondslag, zoals hier. Daarbij is door hèt hof uit
het 

9og verloren dat bij opheffing wegens sum_
mierlijk gebleken ondeugdelijkheid in beginsel
aansprakelijkheid is gegeven van de beslagiãgger
uit onrechtmatige daad en [eiser] op d.ze -arr-ierten onrechte de mogelijkheid wordt ontnomen
Nidera c.s. uit onrechtmatige daad aan te spreken,
zo vewolgt onderdeel 1 l Volgens het onàerdeel
is niet_alleen bepalend of [eiser] hierdoor in zijn
verdediging is geschaad; het hofhad ge*oo., ,rit
op die andere grondslag mogen letien, althans
diende het hof in dat verband ook acht te slaan
op andere dan door het hofgenoemde belangen,
in het bijzonder die van de bislagene.
2.8. ln onderdeel 1.2 nchtbet middel zich met een
rechts- en motiveringsklacht tegen de passage in
r9v,2.7 dat [eiser] niet is bemoeilijkt in zijnïr_
dediging tegen de paulianagrond áie pas 

"ã Aug
voor de zitting is aangevoerd. Dat valtvolgens dii
onderdeel niet in te zien, nu het een andeie feite-
lijke grondslag betrof in een ingewikkeld geschil
met een internationale dimensie. Het is lastig om
binnen een dag de summierlijke ondeugdehjúeid
van die vordering te onderbouwen en d-e uitiomst
van de bodemzaak leert dat als [eiser] wel voldoen_
de tijd krijg voor vem/eer daartegen, die vorde_
ring vervolgens wordt afgewezen. Daaruit volgt
in beginsel al dat [eiser] in zijn verdediging is bã_
moeilijkt.
Onderdeel 1.3 vervoigt met de klacht dat voor het
geval het hof het in onderdeel 1.2 gestelde niet
heeft miskend, maar van oordeel zou"zijn geweest
dat [eiser] dit verweer in hoger beroefahnog
heeft kunnen onderbouwen, iodat g..r, U"turr!
bestaat bij onderdeel I.2, dat het nðfdan heeñ
miskend dat ten gevolge van de bodemzaak de
beslagen inmiddels al waren opgeheven, zodat de
summierlijke ondeugdelijkheid van de op paulia_
na gebaseerde vordering niet meer behoetde te
worden onderbouwd en dat het ingestelde appel
in de bodemzaak daar niet aan afdõet.
2.9. Deze klachten lenen zich voor gezamenlijke
behandeling.
2.10. Art. 705 lid 2 Rv geeft (..onder meer", dus
niet limitatief) vier met name genoemde gronden
voor opheffing van beslagen aan: i) verzirim van
op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,

ii),het summierlijk blijken van <Ie ondeugdelijk_
heid van het door de beslaglegger ing""roefen
recht, iii) de onnodigheld van hãt besùg en lv¡
vervangende zekerheid bij beslag voor eãn geld_
vordering.lt Daarvan zijn alleen ii) en iii) inäeze
zaak aan de orde, maar vooral ook het volgende.
Naast.deze genoemde gronden kan een belãngrij_
kereden.voor opheffing zijn d,at het belang"van
de beslaglegger bij handhaving van het besla[ niet
opwe_e_gt tegen het belang van de beslagene bi;
opheffing ervan,l2 hetgeen uiteraard ooÈ o-g.1
keerd kan uitpakken en dan de (enige) red.en Èan

1'olr".-n 
voor handhaving van het beslag. Die en_

kele afr,veging van de voor- en nadelei van het
handhaven van een conservatoir beslag mag tle
beslissing van de voorzieningenrechtJr in"een
opheffingskortgeding bepalenin de rechtspraak
laat.zien dat daarbij niet snel ten gunste ån de
beslagene wordt beslist. Dat leidt ùw Raad af uit
de gedachtegang van de wetgever.l3 Al eerder was
fritgemaakt dat de motivering van de voorzienin_
genrechter voor een dergelijke belangenafr,rreging
summier kan zijn.ra Daar komr nogbij dat ãelfã
als de bodemrechter inmiddels de vordering tot
verhaal waarvan beslag is gelegd, ondeusdiliik
heeft bevonden, van welke besliising upp"i toopt
(dat is onze situatie), dit gegeven niet troeft te ¡e_
tekenen dat-het beslag moet worden opgeheven,
omdat ookdan altijd een belang.oufi""gi.rg -o"tplaatsvinden (waarin die uitkomst in ¿"e ¡ã¿em-
zaak wel moet worden meegewogen), maar
waarin niet kan worden verlangd dat de voorzie_
ningenrechter een inschafting moet geven van de
appelkansen in de bodemzaak.l5 Heiprimaatvan

t I Voor een overzicht bijv.: f msen, a.w. voetnool" 6, Dil.
5, p. 288 e.v. en Klaassen, De eerste klap is een daJder
ward i¡: Knelputten bij beslag_ en exeturie, serie Onl
dememing en recht, deel 49, 2009, par. 3_6, p. 316 e.v.
Zie ook het proefschrift van Meijssen, a.w. våetnoot 6-12 Klaassen, a.w. voetnoot 1 I noemt dit met zoveel woor_
den als vijfde categorie, na d.e vier út ãt. 705 l;d; Rv
genoemde gronden.

t3 Aldus Jansen, a.w. voetnoot 6, par. 5.4 onder verwiizins
naar HR 25 november 2005, ECLI:NL,HR,2005áTó0;ó:
NJ 2006/148, m.nt. G.R. Snijders (M""hiu""lli of R;hã;
Nielsen/De Donge).

tn 
l*:"r.,,3.0. "orige 

voetnoot onder verwijzing naar De
Ruiterij/MBO_Ruiters, zie voernoot 6.

I 5 Arrest Bijl/Van Balen, zie voetnoot ó.
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het bodemvonnis behoudens kennelijke missla-
gen16 geldt dus niet jn een opheffingskortgeding'
Aldus rov. 3.6 van het arrest Bijl/Van Balen:
"3.6. Tegen de achtergrond van hetgeen hiervoor
in 3.4 en 3.5 is overwogen, heeft te gelden dat een

vordering tot ophefûng van een conservatoir be-
slag op de grond dat de vordering tot verzekering
waarvan dat beslag is gelegd, door de bodemrech-
ter in eerste aanleg is afgewezen, in het geval tegen

dat vonnis hoger beroep is ingesteld, niet zonder
meer moet worden toegewezen, ook niet onder
het voorbehoud van kennelijke misslagen in de

uitspraakvan de bodemrechter. Ook in een zoda-
nig geval dienen de wederzijdse belangen van
partijen te worden afgewogen. De omstandigheid
dat de bodemrechter in eerste aanleg in de

hoofdzaak reeds uitspraak heeft gedaan, dient
daarbij wél te worden meegewogen. Van de

voorzieningenrechter kan overigens niet worden
gevergd dat hij in zijn vonnis mede een voorlopige
beoordeling geeft van de kans van slagen van het

door de beslaglegger tegen het vonnis in eerste

aanleg ingestelde hoger beroep."
2.1 1. Het onderdeel en de toelichting hameren er

op verschillende plaatsen op datde Paulianagrond-

slag als een verrassing kwam, omdat die pas veel

later bij wege van vermeerdering van eis onder
de bodemzaak is geschoven, maar dat laatste lijkt
mij niet relevant. Waar het om gaat, is dat dit it?

het ophefi.ngskortgeding ðaagsvoor de mondelinge

behandeling naar voren is gebracht. Dat kan in
kort geding (net) op Tiidzlin.lT Kennelijk is er in
die fase door [eiser] ook geen Punt van gemaakt

dat dit zijn verdediging bemoeilijkte; daarover is

niets terug te vinden in de stukken van de eerste

aanleg. Het hof geeft in rov. 2.7 aan dat de enkele

confrontatie daags tevoren in kort geding niet
zonder meer betekent dat [eiseri daardoor in zijn
verdediging is geschaad, wat ook verder niet is
gebleken volgens het hof. Dat is een aan het hof

16 HR 19 mei 2000, ECLI:NL:HR:2000:445870, NJ

2OO1 I 407 ñ.Ít. H.J. Snijders (Staat/Vækenshouders).

17 Procesreglement kort gedingen vm de rechtbanken nr.
6.2: zo spoedig mogelijk, tot uiterlijk 24 uur voor de

zitting (behoudens uitzonderingen), zie HR 20 novem-
ber 2002, ECLI:NL:HR:2002:4F1210, NJ 2004/172, m.nt.
H.J. Snijders, JBPR/22 m.nt. M.A.J.G. Jmssen (Dipa
sa/Huyton) en HR 17 februari 2006,
ECLI;NL:HR:2006:4U4616, Nj 2006/156 (Lift Fit Cen-
ter/Sport en Fitness).
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voorbehouden waardering en die is niet onbegrij-
pelijk. [Eiser] is er klaarblijkelijk gewoon op inge-
gaan en heeft ter zitting erkend dat dit is gedaan

om verhaal van schuldeisers op de twee resterende

schepen van Sirius onmogelijk te maken. Dat had
niet gehoeven, [eiser] had er zich ook op kunnen
beroepen dat hij te weinig tijd had om zich hierte-
gen fatsoenlijk te verweren; hij werd bijgestaan
door een advocaat en de feiten die de Pauliana

ondersteunen zi1î tü zitting door deze erkend
(rov. 4.5 vonnis voorzieningenrechter). Dat is
vanzelfsprekend van nogal veel gewicht bij de

weging van de voor- en nadelen van een ophefûng
van een beslag in een opheffingskortgeding in een

casus zoals die zich hier voordoet. De voorzienin-
genrechter werd geconfronteerd met serieuze,

onderbouwde aantijgingen van aansprakelijkheid
van [eiser] die beweerdelijk een niet in zeewaardi-
ge staat verkerend schip met een kostbare lading
rijst op pad had doen sturen, waarna bij het in
problemen geraakte schip ooknog eens onvoldoen-

de medewerking en bijstand zou zijn verleend van

de kant van de schipeigenaar, wat beweerdelijk

[eiser] persoonlijk aan te rekenen zou zijn, waar-

door ladingschade was opgetreden. Dan komt als

klap op de vuurpijl nog dat [eiser] als bestuurder

van Sirius in de weer is gegaan met bemoei$ken
van verhaal door twee andere schepen voor ieder

$ 1,= te verkopen aan een derde die bestuurd
wordt door een medebestuurder van Sirius. Dat
dat laatste gebeurt om verhaal te bemoeilijken,
wordt ten overstaan van de voorzieningenrechter
nog erkend ook. Het is begrijpelijk dat de rechter

dan op dat laatste aanslaat. Hij hoeft zijn belan-

genafweging maar summier te motiveren. Het
was misschien zuiverder geweest als dat (nog)

duidelijker en preciezer was gebeurd in de sleutel

van de volgens de heersende leer altijd noodzake-

lijke belangenafrreging en niet als een soort se-

queel van de summierlijke ondeugdelijkheidstoets'
maar ik acht dat duidelijk genoeg naar voren ko-
men uit rov. 2.7 -2.1 lr8 in het geheel beschouwd,

dat een integrale belangenafweging is gemaakt.

2.12. lH.et onderdeel stelt te rigide eisen aan het

ophefñngsstelsel, gelet op het hiervoor uiteenge-
zette primaatvan de altijd noodzakelijke belangen-

afi,veging. Het concentreertzich ook te eenzijdig

l8 Zie voor een w€ergave vm rov. 2.8-2.11 hierna in 2. 19.

w ta N. s dili ur i s P r u d ent i e' nl Sd.u lurkpludeúie Bütgeliik P¡ocesrecht 22-l 0-2015, afl.4 65 I



50 (/BPR>

op de grond summierlijke ondeugdelijkheid, ter-
wijl het hof dit volgens mij breder trekt in een
belangenafr,r'eging.
2.13. Mocht wel juist zijn, zoals onderdeel 1.1
aanvoerl dat de Paulianagrondslag in het beslag-
rekest had moeten staan, zeker als vervolgens op
die grondslag de ophefÊng wordt geweigerd -
daar is misschien wat voor te zeggen, op het eerste
gezicht en geï'soleerd beschouwd, maar alleen als
je de hofexcercitie beperkt ziet tot een toets in de
sleutel van alleen summierlijke ondeugdelijkheid
en dan doe je de zaak volgens mij geen recht -
dan kan dit vanwege de ook noodzakelijke belan-
genafiareging in dit geval naar mijn inzicht toch
niet tot cassatie leiden, omdat die Paulianafactor
kennelijk en begrijpelijk zwaarheeft gewogen in
het oordeel niet tot opheffing over te gaan. Ik kan
dus niet meegaan met het betoog in onderdeel
1.1. dat de ophefûng "enkel is afgewezen op de
grond dat niet summierlijk is gebleken van de
ondeugdelijkheid van de later bij wijze van ver-
meerdering van eis in de bodemprocedure inge-
stelde vordering." Die lezing is te beperkt.
2.14. Datvalt ook nog langs deze lijn te benaderen.
De fase van het beslagverlofirerzoek is ex parte.
Dat concentreert zich op het globaal bezien ol
uitgaand van de informatie die gegeven wordt in
het beslagrekest, sprake is van een vordering met
handen en voeten. De nadruk ligt dan op de infor-
matie uit dat rekest. Maar bij een opheffingskort-
geding is dat ex pørte karakter van de baan, het
wordt dan een zaak op tegenspraak De rechter
gaat dan niet meer af op de eenzijdige informatie
uit het rekest, maar bet¡ekt in zijn weging van
voor- en nadelen van het laten liggen ofopheffen
v-an het beslag alle omstandigheden van het geval
die over en weer worden aangevoerd, om maat-
werk te kunnen leveren dat aan die omstandighe-
den recht doet. Nog weer anders gezegd: bi; die
toets is niet (alleen) de grond summierlijk blijken
van ondeugdelijkheid van de vordering aan de
orde, omdat (alleen) een integrale belangenafive-
ging er al toe kan leiden dat het beslag moet blij-
ven liggen.
2.L5. Dat in deze wijze van afdoening [eiser] een
vordering uit onrechtmatige daad wegens geble-
ken ondeugdelijkheid van de beslagen wordt
ontnomen, zoals onderdeel 1.1 nog aanvoert,
verliest ook uit het oog dat hier die integrale be-
langenafi,veging aan de orde was, zodat io,n vor-
dering er niet inzat.Op het vorenstaande strandt
onderdeel 1.1 en goeddeels onderdeel 1.2.

2.16. Voor de rechtsklachtvan onderdeel 1.2 geldt
verder dat niet kenbaar wordt aangegeven welke
rechtsregel het hof zou hebben geschonden en
waarom dat zo is.re Daar komt bij dat de uitkomst
van een belangenafiareging, wat de bestreden be-
slissing uiteindelijk is, een feitelijke beslissing is
die niet met een rechtsklacht kan worden bestre-
den.2o

2.17. Over het bemoeilijkt zijn in [eisers] verdedi-
ging nog dit. Daags tevoren en ingewikkeld inter-
nationaal geschil, zo schetst onderdeel 1.2, maken
dat niet valt in te zien dat feiser) niet in zijn verde-
diging is geschaad. En zie maar wat er gebeurt als
[eiser] wel voldoende rijd krijgt voor verweer, dan
wordt de vordering (in de bodemprocedure)
meteen afgewezen. Dat lijkt mij hier onvoldoende
voor een motiveringsgebrek. Het betrof geen
omvangrijk pak nieuwe stukken of een ingewik-
keld technisch-juridisch betoog naar vieemd
recht, maar alleen de stelling dat twee schepen
van Sirius door toedoen van bestuurder [eiser]
voor ieder 1 $ aan een derde (bestuurd door een
medebestuurder van Sirius ([betrokkenej)) waren
verkocht, onverplicht en kort nadat zich de lading-
schade had voorgedaan, zodat die schepen aan
verhaal door schuldeisers van Sirius waren ont-
trokken. Daar had [eiser] niet veel tijd voor nodig,
hij heeft dit daags erna ter zitting gewoon erkenã
te hebben gedaan met het doel verhaal te frustre-
ren. De motiveringsklacht faalt.
2.18. Onderdeel 1.3 faaltalbij gebrekaan feitelijke
grondslag, nu het hofzijn oordeel niet op de ver-
onderstelde grond heeft gebaseerd, dai het hof
kennelijk van oordeel was dat verweer tegen de
Paulianagrond in appel wel kon worden ðnder-
bouwd. Dat blijkt nergens uit.

Summierlijk blijken v an o n deugdelijkheid/ onno dig_
h ei d / b eI a n gen afw e gi n g
2.19. Onderdeel 2 bestaat uit vier subonderdelen
gericht tegen rov. 2.8, 2.10 en 2.11; ik geef ook
rov.2.9 hier weer:

19 De klacht wiist niet op een rechtsregel waaruit zou blij_
ken dat nieuwe feiten nooit daags vãor een zittìng naár
voren kun¡en worden gebracht in kort geding.-Voor
de juiste maatstafzie de in voet noot 17 genoemde ar,
resten Dipasa/Hu¡on en Life Fit Center/Sport en Fit_
ne$s.

20 Zie Asser Procesrecht/Veegens-Korthals Altes-Groen
(2005), nr. 103.
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2.8. Vervolgens ligt het op de weg van [eiser] om
met inachtneming van de beperkingen van het
kort geding aannemelijk te maken dat summierlijk
blijkt van de ondeugdelijkheid van de vorderingen
van Nidera c.s. Daartoe volstaat riiet - anders dan

[eiser] kennelijk meent - het enkel inroepen van
het eindvonnis van de bodemrechter waarbij de

vorderingen van Nidera c.s. zijn afgewezen. Dat
is te minder het geval nu Nidera c.s. op 1 juli 2013

tegen dat vonnis hoger beroep hebben ingesteld.
Het hof dient zelfstandig te oordelen over het al
dan niet summierlijk blijken van de ondeugdelijk-
heid van de vorderingen van Nidera c.s.

2.9. Nidera c.s. hebben bij memorie van antwoord
betoogd dat hun vorderingen zien op schending
van op [eiser] persoonlijk rustende verplichtingen
en dat mitsdien de vorderingen niet k¡achtens de

Wet conflictenrecht corporaties wordt beheerst

door het recht van St. Vincent & the Grenadines,
maar op de voet van Rome II door Nederlands
recht.
2.10. Het hof acht zich niet in staat om binnen
het bestek van dit kort geding een beslissing te
geven over het op de vorderingen van Nidera c.s.

toepasselijke recht. Naar het oordeel van het hof
kan echter niet reeds op voorhand worden aange-

nomen dat een vordering die is gebaseerd op
schending van een op [eiserl persoonlijk rustende
verplichting geen steun vindt in het toepasselijke
recht, in het midden latend welk recht dat is.

Vervolgens neemt het hof in aanmerking dat -
als overwogen - [eiser] in eerste aanlegbij monde
van zijn raadsman heeft erkend dat hij de Lunde-
nes en de Oassis II heeft verkocht om te voorko-
men dat schuldeisers zich op die schepen konden
verhalen. In het licht daarvan kan evenmin reeds

op voorhand worden aangenomen dat een op dat
handelen van [eiser] gebaseerde vordering geen

steun vindt in de feiten. Weliswaar heeft leiser]
nog betoogd dat de verkoop van de schepen niet
tot benadeling van de schuldeisers heeft geleid,
omdat de hlpothecaire schuld hoger was dan de
waarde van de schepen, maar datbetoog kan hem
niet baten, reeds omdat voor die stelling ook in
het kader van dit hoger beroep geen bewijsstuk is

bijgebracht.
2.1 1. Tegenover het voorgaande heeft [eiser] geen

argumenten aangevoerd voor het oordeel dat
summierlijk is gebleken van de ondeugdelijkheid
van de vordering van Nidera c.s. Evenmin heeft
hij voldoende aangevoerd voor het oordeel dat
summierlijk is gebleken van het onnodige van het
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beslag, de wederzijdse belangen van partijen in
aanmerking nemende. Bij die stand van zaken
kan nietworden gezegd dat [eiser] in eerste aanleg

ten onrechte als de in het ongelijk gestelde partij
in de proceskosten isveroordeeld. Hetgeen partij-
en overigens over en weer hebben aangevoerd,

kan bij gebrek aan belang onbesproken blijven.
2.20. Ook hier wreekt zich dat de klachten van
onderdeel 2 niet voldoende onderkennen dat het
hof een integrale belangenafiareging heeft toege-

past (die, dat zij toegegeven, misschien wat ondub-
belzinniger ofstrakker had kunnen worden opge-

zet) en dat op grond van alleen zo'n belangenaf-
weging kan worden beslist tot opheffing of niet.

Onderdelen 2.1 en 2.2 concentreren zich uitslui-
tend op de wettelijke opheffingsgrondslagen
summierlijk blijkende ondeugdelijkheid en onno-
digheid. De onderdelen 2.3 en 2.4 richten zich
langs twee wegen tegen het oordeel van het hof
in rov. 2. I 1 dat niet gezegd kan worden dat leiserl
in eerste aanleg ten onrechte in de proceskosten
is veroordeeld. Voor de onderdelen 2.2-2.4 is

verder van belang dat de door het arrest Spaanse

villa mogelijk geweke onzekerheid over de aan-

sprakelijkheidsnorm in dit soort gevallen is weg-
genomen in het latere arrest Hezemans/vd Meer
(daterend van ná de cassatiedagvaarding en de

s.t.), zoals we hierna zullen zien.

2.21. Onderdeel2.lvoertaandat rov. 2.10 en 2.11

onjuist zijn, omdat daarmee wordt miskend dat

Nidera c.s. zelf (zonder dat [eiser] vervangende
zekerheid had gesteld) de beslagen hebben opge-

heven en daarmee hebben erkenddat de vordering
summierlijk ondeugdelijk, althans onnodig was.

Meer subsidiair klaagt onderdeel2.I dat dit geldt
in het geval die beslagen worden opgeheven naar

aanleiding van het bodemvonnis. Dat zijn de

rechtsklachten van onderdeel 2.1. Althans, zo

vervolgt de motiveringsklacht van dit onderdeel,
is niet voldoende gemotiveerd waarom ondanks
ophefñng van de beslagen niet summierlijk blijkt
van de ondeugdelijkheid/onnodigheid daarvan,
zodat het ophefÊngsvonnis in eerste aanleg niet
in stand had kunnen blijven, waarmee [eiser] ten

onrechte in de kosten is veroordeeld.
2.22. Naar het wil voorkomen, doen deze klachten
een poging de leer uit Bijl/Van Baalen op losse

schroeven te zetten, dat de bodemuitspraak tot
afwijzing van de vordering tot zekerheid waarvan
beslag is gelegd, nog niet wil zeggen dat daarmee

de vordering summierlijk ondeugdelijk is, omdat
altijd ook een belangenafiueging moet volgen. De
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primaire rechtsklacht doet een stap eerder/verder
met de stelling: als "vrijwillig" is opgeheven, staat
daarmee de summierlijke ondeugdelijkheid/onno-
digheid vast. Gezichtspunt is natuurlijk dat
Nidera c.s. in de bodemzaak in hoger beroep zijn
gegaan. In het licht van Bijl/Van Balen lijkt mij
die primaire klacht te ver gaan; van vrijwillige
ophefÊng is in wezen geen sprake, dat is duidelijk
gelinkt aan de bodemuitkomst in eerste aanleg
(waarvan appel loopt).21 Daarop ziet de subsidiaire
rechtsklacht, maar de Bijl/Van Balen leer lijkt mij
die klacht ook ongegrond te maken; de enkele
omstandigheid dat wordt opgeheven naar aanlei-
ding van de uitkomst van de bodemzaak in eerste
aanleg, maakt dat volgens mij niet anders, zodat
de subsidiaire rechtsklacht evenmin opgaat. De
motivering kan in kort geding door de beugel, als
voor ogen wordt gehouden dat in feite een weder-
zijdse belangenafiareging plaatsvindt met als uit-
komst: belang bij laten liggen beslagen prevaleert
hier. Het hofpast een anti-kiesregel toe: hoe het
potentieel tot aansprakelijkheid aanleiding gevend
handelen van [eiser] moet gekwalificeerd worden 

.

en of daar nu vreemd of Nederlands recht op van '

toepassing is, laat het hof allemaal uitdrukkelijk
in het midden in rov. 2.10, zich niet in staat acht-
end daar binnen het bestek van het kort geding
uitsluitsel over te geven (in feite komt dit neer op
meewegen van de bodemuitspraak22 en van de
omstandigheid dat daarvan in appel is gekomen),
om vervolgens te constateren dat voor alle varian-
ten niet gezegd kan worden dat daarvoor naar
vreemd of Nederlands recht geen steun is te vin-
den (met andere woorden: onder geen van de va-
rianten is op voorhand onaannemelijk dat dat
naar de mogelijk toepasselijke rechtsstelsels een
houdbare grondslag oplevert). Het is duidelijk dat
dat voor het hof een omstandigheid in de weeg-
schaal vormt ten gunste van het laten liggen van

2l Hoewel Nidera c.s. bij MvA 1.9 stellen dat wijwillig en
onverplicht is opgeheven, omdat de waarde van de be-
slagen goederen en het tijdsverloop sinds het begin van
de bodemprocedure tot een herovetweging heeft geleid
over het nut van handhaving eruan.

22 Met als oordeel: van [eisers] handelen als bestuu¡der
van Sirius is hem mogelijk persoonlijk een amsprake-
lijkheidscheppend verwijt te maken, waarop het recht
van St Vincent and the Grenadines vm toepassing is,
volgens welk recht [eisers] optreden eyenwel niet tot
aansprakelijkheid leidt.

de beslagen. Dat is een erg marginale vorm van
toetsing, maar ik acht dat te billijken in kort ge-
ding. Het hofstelt vervolgens centraal dat [eiser]
feitelijk heeft erkend dat er schepen aan verhaal
zijn onttrokken en in rov.2.l1 dat [eiser] daar,
kort gezegd, te weinig tegenover heeft gesteld om
te kunnen zeggen dat de vordering niet deugt of
onnodig is, de wederzijàse belangen van partijen
in aanmerking genomen. Per saldo is aldus, omdat
de Paulianavordering mogelijk hout snijdt, het
belang bij het laten liggen van de beslagen (op
huizen, waarvan niet blijkt dat die overgedragen
dienen te worden en onder de bank, waarvan is
vastgesteld dat dat [eisers] kredietruimte niet
aantast) doorslaggevend. Juist is daarbij ook dat
naar huidig recht het op de weg van [eiser] als
beslagene ligt materiaal aan te dragen dat zijn be-
lang bij opheffing ondersteunt (rov. 2.8). Het hof
heeft dat in weging van de wederzijdse belangen
- en toegegeven: summier gemotiveerd, maar dat
mag in een opheffingskortgeding - nietvoldoende
geoordeeld, een feitelijke beslissing. Hierop
strandt onderdeel 2.1 -

Doelt het hof met "persoonlijk verwijt" op de Be-
klamelnorm?
2.23. Onderdeel 2.2 bevat de rechtsklacht dat is
miskend dat het vonnis in de bodemprocedure
dient te worden meegewogen en de motiverings-
klacht dat niet inzichtelijk is gemaakt hoe dat is
gebeurd. In 2.22 gaî tk al aan dar ik denk dat dat
niet klopt. Het onderdeel stelt te hoge eisen aan
de hier in kort geding te verlangen motivering,
die summier mag zljn in een opheffingskortge-
ding. Het onderdeel gaatvolgens mij bij de moti-
veringsklacht uit van een verkeerde lezing van de
aangevallen rov. 2.8, 2.10 en 2.17 waar het stelt
dat niet inzichtelijk is gemaakt dat het hof, anders
dan de bodemrechter en de voorzieningenrechter
in eerste aanleg, meent dat geen sprake is van
mogelijk aansprakelijkheidscheppend handelen
van [eiser] als bestuurder van Sirius, maar van
een hem persoonlijk treffend verwijt. Dat is een
tegenstelling die het hof naar mijn inzicht in deze
overwegingen niet maakt, nu de Nederlandsrech-
telijke norm voor exteme aansprakelijkheid van
een bestuurderjegens crediteuren (ook) is dat een
bestuurder een ((voldoende) ernstig) persoonlijk
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verwijt moet kunnen worden gemaakt.23 Ziebli-
voorbeeld ook rov. 3.3, 4.4 en 4.8 van de uitspraak
in eerste aanleg in deze zaak, waarin de notie van
persoonlijk verwijt aan leiserT helemaal in de

sleutel staat van dergeliikhandelen als bestuurder
(onderstrepingen toegevoegd, A-G):
"3.3. (...) Gedaagden voeren daartoe (onder meer)

aan dat leiserf een persoonlijkverwijt kan worden
gemaakt omdat hij ak mede-bestuurder van Sirius

de'Pine Trader' operationeel heeft gehouden en

op de markt heeft aangeboden terwijl het schip

in een bijzonder slechte technische staat van on-
derhoud verkeerde. Daarnaast heeft [eiser] nage-

laten om de Zuid-Afrikaanse kustwachtte helpen

bij het redden van de'Pine Trader' en de lading
daarvan. lBiserl was aß bestuurder van Sirius

verantwoordelijk voor de goede staat van het
schip. (...)"
en:
"4.4. (...) Nog voordat zij daarop verhaal kon ne-

men, heeft ¡eise rl in zijn hoedanigheid van bestuur-

der van Sirius, de schepen 'Lundenes' en 'Oassis

II' verkocht voor een prijs van 1 USD per stuk aan

Tauras, het bedrijf waarvan lbetrokkene], mede-

bestuurdervan Sirius, ookbestuurderwas. Gedaag-

den betogen derhalve dat [eiser] door deze ver-

koop vermogensbestanddelen van Sirius aan de

mogelijkheid van verhaal heeft onttrokken en

daarmee paulianeus heeft gehandeld."

23 Beklamel-norm,vâsterechtspraakvoorexterne aânspra-

kelijkheid bestuurdervennootschap jegens schuldeisers

sinds HR 6 oktober 1989, ECLi:NL:HR:1989:489521,

NI 19901286, m.nt. ].M.M. Maeijer (BeHamel), zie ook

HR 18 feb¡uri 2000, ECLI:NL:HR:2000:444873' NJ

20001295, m.nt. J.M.M. Maeijer (OosterhoÐ, HR 12

augustus 2006, ECLI:NL:HR:2006:t{20758' NJ 2006/659

(Onwanger/Roelofsen), HR 23 november 2012'

ECLi:NL:HR:2012:8X5881, Nl 20121202' m.nt. P. van

Schilfgaarde, fA 20i3l59, m.nt. kopold enVan Mooten,

JOR20l3/t10, m.nt. Vm Andel en Rutten (Spaanse villa);
zie voor de k¡itische ontvângst varì dit arrest voetnoot
9 van de conclusie van A-G Wesseling-van Gent vóór
het hierna genoemde arrest Hezemans/vd Meer, vgl.

ook HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2628,
RvdW 2014/1014, IOF. 20141296, m.nt. M.|. Kroeze
(Hezemans/vd Meer) met uitleg van wat er aan de ha¡d
was in Spaanse villa in rov. 3.5.1-3.5.4, HR 5 september
2014, ECLI:NL:HR:2O14:2627, RvdW 2014/1016, IOR
20141325, m.nt. S.C.J.J. Kortrnârin (Rcl/Kastrop) en
HR l0 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2930, RvdW
20141 ll33, tOR, 20 l41297 (Pommé cs/mr. Bisscherou
q.q')'

(/BPR> 50

en, nadat in rov.4.5-4.7 is overwogen dat [eiser]
als bestuurdervan Sirius paulianeus heeft gehan-

deld met deze onverplichte verkoop waarvan hii
erkende dat dit gebeurde ter voorkoming van het

nemen van verhaal van schuldeisers op die sche-

pen, concludeert de voorzieningenrechter in rov.

4.8:
"4.8 Uit het vorenstaande volgt dat voorshands
niet valt uit te sluiten dat de bodemrechter zal

oordelen dat [eiser] persoonlijkverwijtbaør en dus

o nr e chtm atig heeft gehandeld. "
Daarbij is nog van belang dat volgens Bijl/Van
Balen het hofniet gehouden is tot een inschatting
van de kansen in hoger beroep in de bodemzaak
Ook de vervolgmotiveringsklacht van onderdeel

2.2 gaat uit van een volgens mij niet gemaakt on-
derscheid door het hof dat hij anders dan de bo-
demrechter van oordeel zou zijn dat naar het recht
van St Vincent and the Grenadines geldt dat

[eiser] aansprakelijk zou zijn voor eigen handelen
wegens schending van een persoonlijk oP hem
rustende verplichtingen, dus buiten zijn handelen

in hoedanigheid van bestuurder. Die motiverings-
klacht mist ook feitelijke grondslag in de bestre-

den uitspraak. Dat geldt ook voor de slotmotive-
ringsklacht van onderdeel2.2 dat onvoldoende
inzicht is gegeven in de gedachtegang van het hof
als niet is miskend dat het gaat om [eisers] hande-

len als bestuurder, waarom ondanks de bodembe-

slissing over externe bestuurdersaansprakelijkheid
van leiser] en het daarop toepasselijke recht, niet

summierlijk van de ondeugdelijkheid van de be-

slagen is gebleken. Dit gaat evenmin op, omdat
het hof toetst of de belangen bii opheffing opwe-
gen tegen die bij het laten liggen van de beslagen-

Ook onderdeel 2.2 kan dus niet tot cassatie leiden.

2.24. Onderdeel 2.3 varieert in wezen op het

voorgaande met allereerst de rechtsklacht dat het

hof heeft miskend dat de voorzieningenrechter
uitging van [eisers] handelen als bestuurdervan
Sirius. Ik zie niet in waarom het hof dit miskend
zou hebben, zodat dit ook feitelijke grondslag

ontbeert. Dit is in wezen verwant aan de hiervoor
verworpen Hachten in onderdeel 2.2. Als hiervoor
geschetst, begreep de voorzieningenrechter "per-

soonlijkverwijt" volgens mij als: "voldoende ern-
stigpersoonlijkverwijt" in de zinvan de BeHamel-
norm van externe bestuursaansprakelijkheid.
Persoonlijk verwijt tueffen leek onder de vigeur
van het Spaanse villa-arrest volgens sommigen te
kunnen zien op zowel aansprakelijkheid van
handelen als bestuurder (waarvoor de hogere
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drempel van voldoende ernstig persoonlijk verwijt
geldt) en persoonlijke aansprakelijkheid los van
het handelen van [eiser] als bestuurder.2a Inmid-
dels is uit het Hezemans/vd Meer-arrest2s duide-
lijk geworden dat indien sprake is van handelen
in het kader van taakvervulling als bestuurder van
een vennootschap voor de vraag ofde bestuurder
persoonlijk extern aansprakelijk is, steeds de ver-
zwaarde maatstaf van ernstig persoonlijk verwijt
geldt, oftewel de Beklamelnorm. Het onderdeel
voert aan dat wanneer het hofin rov. 2. l0 oordeelt
dat [eisers] handelen als bestuurder mede gelet
op het bodemvonnis geen voldoende gro.rd is
voor handhaving van het beslag, dat dan fout, al-
thans onvoldoende gemotiveerd is dat in rov. 2.1 I
is beslist dat niet gezegd kan worden dat [eiser]
in eerste aanleg ten onrechte in de proceskosten
is veroordeeld. Immers wanneer, volgens het hof,
alleen een van het handelen van [eiser] als bestuur-
der losstaande schending van een op [eiserj per-
soonlijk rustende verplichting een toereikende
grond is voor de handhaving van het beslag, dan
heeft de voorzieningenrechter een onjuiste
grondslag aan zijn oordeel gegeven, zo luidt de
klacht. Hierover kunnen we na het voorgaande
kort zijn: het hof heeft een en ander niet miskend
of onvoldoende gemotiveerd (en maakt het hier
bedoelde onderscheid helemaal niet), maar heeft
een integrale belangenafweging gemaakt waarom
kon worden geoordeeld dat de beslagen niet opge-
heven behoefden te worden, althans *uu.ornã.
voorzieningenrechter dat kon doen, zodat niet
gezegd kan worden dat de proceskostenveroorde-
ling in eerste aanleg niet ãeugde. Het onderdeel
verliest dat uit het oog. Anders gezegd: het hof

24 D-atleekop grondvmspaansevilla (zievorigevoetnoot)
afte hangen van de omstandigheden, zie, met een ana_
þe val de naar aanleiding van deze uitspraak versche_
nen literatuw, Van Schilfgaardes NJ-noot, zie hierover
ook Ti¡¡rmermur, Structuur en gedragsnorm in de on_
dernemingsrechtspraak vm de Hoge Raad, WpNR
201316969, p.245-248, die in Spaanse villa geen breuk
ziet met de voorzichtige lijn in de rechtspraak voor ex_
teme aansprakelijkheid van bestuurders, ma¿r¡ een
nuancering: het ging in die zaak om een geval van d.es_
bewuste oplichting, zodat een op de bestuurder persoon-
lijk rustende zorgvuldigheidsnorm kon worden aaage_
nomen. Zie verder voetnoot 9 van de conclusie van A-
G Wesseling-van Gent vóór het Hezemans/vd Meer_
arrest (vindplaais yorige voetnoot).

25 Zievoetnoot23.

heeft in rov. 2.10 en 2.ll niet tot uitgangspunt
genomen dathetbeslag alleen kon worden gehand-
haafd, wanneer de vorderingen van Niãera c.s.
niet gebaseerd waren op aansprakelijkheidschep-
pend handelen van [eiser] als bestuurder, maàr
als een daarvan losstaande schending van zljn
persoonlijke verplichting. Het hof signaleert wel
dat Nidera c.s. bij antwoord in appel opeens heb-
ben gesteld dat hun vorderingen zierrop schen-
ding van op [eiser] persoonlijk rustende verplich-
tingen (rov. 2.9) en dat lijkt inderdaad te wijzen
op MvA 3.20 waarin Nidera c.s. dit afzetten tegen
aansprakelijkheidscheppend handelen in hoeãa-
nigheid van bestuurder. Vervolgens heeft het hof
in rov. 2.10 inderdaad geoordeeld dat niet al op
voorhand kan worden aangenomen dat een vor_
dering die gebaseerd is op schending van een op
[eiser] persoonlijk rustende verplichting geen
steun vindt in het toepasselijk recht, daarbij in het
midden latend welk recht dat is. Daar is volgens
mij echter niet uit af te leiden dat het hof is mee_
gegaan in dit door Nidera c.s. aangebrachte onder-
scheid en de beslagen alleen handhaafbaar acht
indien sprake was van onrechtmatig handelen van
[eiser] buiten yerband van zi)n optreden als be-
stuurder van Sirius. In zowel de bodemzaak als

]n e,elste aanleg van het opheffingskortgeding
kwaliûceerden de eerste aanlegrechters lãisersi
handelen als een vorm van mogelijke externe be_
stuursaansprakelijkheid, dus voor zijn handelen
in hoedanigheid van bestuurder. Voþens mij heeft
het hof ofiuel gewoon marginaal getoetst of op
voorhand al kon worden gezegd dat externe bel_
stuurdersaansprakelijkheidsvordering niet zou
houden, ofi¡¡el in het midden gelaten oide toepas_
selijke drempel hier verzwaard is of niet - meest
waarschijnlijk is het eerste, gelet op de aanpak van
de bodemrechter en de voorzieningenreihter in
eerste aanleg. Ik geef andermaal toe dat dat
strakker gemotiveerd had kunnen worden, maar
het mag in een opheffingskortgeding nu eenmaal
summier en ik vindt dit in de totale beoordeling
van he1 hofniet onjuist ofonbegrijpelijk.
2.25. Onderdeel 2.4 voert aan dat als het hof in
rov. .2.10,tot uitgangspunt heeft genomen dat
(ook) Nederlands recht van toepasiing is of kan
zijn, dat dan is miskend dat naar Nederlãnds recht
in geval van optreden van een bestuurder namens
de vennootschap, zoals hier bij de verkoop van
twee-schepen, in beginsel al op voorhandLoet
worden aangenomen dat een vordering gebaseerd
op persoonlijke onrechtmatige daad io"s van het
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optreden als bestuurder niet kan naar Nederlands
recht; althans is niet gemotiveerd waarom dat niet
op voorhand kan worden aangenomen, gelet op
de vaststelling in rov. 2.3 dat [eiser] als bestuurder
van Sirius heeft verkocht.
2.26. Ook dit gaat uit van een verkeerde lezing
van de overwegingen van het hofen ook hierover
kan ik na het voorgaande kort zijn, omdat dit ook
veronderstelt dat het hofonderscheidt tussen tot
externe bestuurdersaansprakelijkheid leidend
handelen en daarvan losstaande schending van
persoonlijk op [eiser] rustende verplichtingen,
maar daarvan is, zoals we zagen, geen sprake. Het
hofheeft alleen overwogen dat niet op voorhand
al kan worden gezegd dat een vordering gebaseerd

op schending van een op [eiser] persoonlijk rus-
tende verplichting geen steun zou vinden in het
toepasselijke recht, welk recht dat ook mag zijn,
wat het hofzegt binnen het bestek van het ophef-
fingskortgeding niet te kunnen vaststellen. Dat
betreft niet de door het onderdeel aangebrachte
nadere la¡¡alificatie dat het moet gaan om schen-
ding van een verplichting van [eiser] los van diens
optreden als bestuurder van Sirius, dat zegt of
suggereert het hofvolgens mij als gezegd niet. En
de Beklamelnorm geeft juist als norm voor externe

bestuurdersaansprakelijkheid dat een voldoende
ernstig persoonlijk verwijt moet kunnen worden
gemaakt van het optreden als bestuurder, bijvoor-
beeld hier bij de onverplichte verkoop van twee
schepen voor bijna niets aan een door een mede-
bestuurder gecontroleerde rechtspersoon en dat
welbewust ter frustratie van verhaal van schuld-
eisers van Sirius. Sinds Hezemans/vd Meer weten
we dat de kous daarmee af is. Wat de s.t., p. 15,

nog wil afgeleid zien uit Spaanse villa (dat alleen
van persoonlijke aansprakelijkheid losvan externe

bestuurdersaansprakelijkheid sprake kan zijn bij
schending van zorgvuldigheidsnormen die ver-
band houden met beroepsmatige deskundigheid),
is daarmee achterhaald. Ook onderdeel2.4 faalt.
2.27. Onderdeel 3 is alleen voortbouwend en stelt
dat bij gegrondbevinding van onderdelen 1 en 2

ook rov. 2.12, de slotoverweging, niet in stand kan
blijven. Daarvan is geen sprake, nu onderdelen 1

en 2 niet opgaan.

3. Conclusie
Ik concludeer tot verwerping.

Hoge Raad

</BtR> 50

1. Het geding in feitelijke instanties
Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stanties verwijst de Hoge Raad naar de navolgende

stukken:
a. het vonnis.in de zaak 450184/KG ZA 10-234
NB/CP van de voorzieningenrechter te Amster-
dam van 25 februari 2010;
b. het arrest in de zaak 200.068.095/02 van het
gerechtshof Amsterdam van 17 december 2013.
(...; red.)

2. Het geding in cassatie
(...; red.)

3. Beoordeling van het middel
3.1. In cassatie kan van het volgende worden uit-
gegaan.
(i) [eiser] is bestuurder van Sirius Shipping Inc.
(hierna: Sirius), gevestigd te St. Vincent & the
Grenadines. Nidera is een handelsonderneming
gevestigd te Zwitserland.
(ii) Nidera heeft een lading witte rijst gekocht.
Zljheeft een gedeelte van deze lading doorver-
kocht aan Alizés en Huilerie. Deze ladingen
dienden te worden afgeleverd in respectievelijk
Abidjan, Ivoorkust en Conakry, Port Gui¡ree.
(iii) De volledige lading rijst is ter vervoer naar
Abidjan en Conakry ingeladen in de "Pine Tra-
der", een schip van Sirius. Op de ter zake ufg.g.-
ven cognossementen staat Sirius als carrier ver-
meld.
(iv) De "Pine Trader" is gestrand voor de kust van
Kaapstad. Het bedrijf [A] heeft de "Pine Trader"
de haven van Kaapstad binnengesleept. De lading
rijst is als gevolg van dit incident verloren gegaan.

De "Pine Trader" had een casco- en een aanspra-

kelijkheidsverzekering, maar de uitkeringen uit
hoofde daarvan zijn niet ten goede gekomen aan

Nidera c.s. [A] heeft beslag gelegd op de "Pine
Trader", het schip is verkocht en de opbrengst
daarvan is aangewend voor de betaling van de lo-
nen van de bemanningsleden en de openstaande
hypothecaire schulden van Sirius.
(v) Nadien heeft Sirius, vertegenwoordigd door

[eiser], twee andere aan haar toebehorende sche-

pen, de "Oasis II" en de "Lundenes" voor $ l,=
per schip verkocht aan Taurus Shipholdings Co.
Inc. Taurus werd bij de koop vertegenwoordigd
door een persoon die tevens (mede)bestuurder
van Sirius was.
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(vi) De voorzieningenrechter heeft aan Nidera
c.s. verlof verleend om conservatoir (derden)be_
slag.te leggen op twee huizen van [eiserl en op
aan hem toebehorende bankrekeningen bij ABñ
AMRO Bank en de Rabobank. In het beslagrekest
is aangevoerd dat [eiser] persoonlijk verwi.¡.tbaar
heeft gehandeld. Deze verwijten'betroffán de
slechte onderhoudstoestand van de 

..pine 
Trader,'

en onyoldoende hulpverlening nadat het schip
was gestrand.
(vii) Nidera c.s. hebben een bodemprocedure te_
gen {eiserl aanhangig gemaakt. Zij sìelden daarin
dat IeiserJ persoonlijk ernstig verwijtbaar, en dus
onrechtmatig tegenover hen heeft gehandeld, en
herhaalden daartoe de in het beslJgrekest reeds
tot hem gerichte verwijten.
De rechtbank heeft de vordering afgewezen op de
grond dat naar het toepasselijke recht v; St.
Vincent and the Grenadines geen persoonlijke
aansprakelijkheid van bestuurder-[eiser] kan
worden a¿mgenomen.
Nidera c.s. hebben hoger beroep tegen dit bodem_
vonnis ingesteld. Op de uitspraakãatum van het
hierna in 3.2.3 te vermelden, in kort eedins sewe_
zen, arrest van het hofwas hierop no"g nieibislist.
(viii) Nidera c.s. hebben na de afi,v¡z"ing van hun
vordering in het hiervoor in (vü) veimeläe vonnis
van de rechtbank in de bodemprocedure en na
het hierna in 3.2.2 te ve¡melden vonnis van de
voorzieningenrechter, maar nog vóór het hierna
in3.2.3 te vermelden arrest van het hof in ditkort
geding de ten laste van [eiser] gelegde beslagen
onvoorwaardelijk opgeheven.
3.2. 1. In dit kort geding heeft [eiserl opheffing
gevorderd van de hiervoor in 3. I onder ivi) verl
melde beslagen.
Hij voerde daartoe aan dat het door Nidera c.s.
ingeroepen recht ondeugdelijk was. Bij conclusie
v¿n antwoord voegden Nidera c.s., één dag voor
de mondelinge behandeling, nog eer, îerde
grondslag toe aan de door hen gesteiâe vordering,
namelijk dat de hiervoor in 3 . I ónder (v) vermel d"e
handelwUze van [eiser] paulianeus was.
3.2.2. De voorzieningenrechter heeft de gevraagde
voorziening geweigerd. Hij was van oordeel äat
zowelde waag of de beslagen dienden te word.en
opgeheven, als.de waag of de vordering van
Nidera c.s. (on)deugdelijk is, moet worden Èeant-
woord naar Nederlands recht.
De,gevorderde opheffing werd algewezen op de
nader. aangevoerde paulianagrond. Volgens de
voorzieningenrechter viel voorshands niãt uit te

sluiten dat de bodemrechter zal oordelen dat
[eiser] in dat opzicht persoonlijk verwi;tbaar en
dus onrechtmatig heeft gehandeld.
3.2.3. IEiser] heeft hoger beroep ingesreld tesen
dit vonnis. Het hof heeft het vonnis-van delrå._
zieningenrechter bekrachtigd en [eiser] veroor_
deeld in de proceskosten.
Het hoIstelde voorop dat IeiserJ voldoende belans
had bij zijn beroep, ook nu dit alleen nog de prol
1e{<o_slenyergordeling in eerste aanteg betof (rou.
2.6). Het hof verwierp de grief van [ãiser] dat de
voorzieningenrechter zijn beslissing ten on rechte
heeft gebaseerd op de nader aangeioerde paulia_
nagrond.
Deze alsnog 

-aangevoerde 
(grondslag van de)

vordering heeft immers nietgeleid tot eä onrede_
Iijke bemoeilijkingvan de verdediging of onrede_
lijke vertraging van her geding, äoñ al is ¿"r.
g:roldd.lg pas daags voor de ziiting aangevoerd.
Dit impliceert niet dat een behoorliiÈe veräediøinø

l:9": di. (grondslag van de) vordering ni.t -ãg.llijk is, en daarvan is ook niet gebl"k"i. g"r, doä-
matige rechtspleging wordt erdoor gediend dat
Nidera c.s. niet voor nieuw opgekomel vorderin_
gen opnieuw beslag moeten leggen. Daarom is
een eisvermeerdedng als hier aan de orde, binnen
de grenzen van een goede procesorde toelaatbaar.
(rov.2.7) Voorrs is niet summierlijk gebl"k;;;;
de ondeugdelijkheid van d. uo.dãr¡ns.n uurl
Nidera c.s., en evenmin dat de beslage" ã""oJig
zijn gelegd. De enkele omstandigheiã dat de.rrorl
deringen in de bodemprocedurãin eerste aanleg
zijn aîgewezen brengt dit niet mee, te minder nü
hoger beroep is ingesteld tegen het voo¡ls lra., ãã
rechtbank. Het hofachtte zich binnen t 

"t 
U.rt.t

van dit kortgeding niet in staat een beslissing te
geven over de vraag welk recht van toepassin"g is
op de vorderingen van Nidera c.s. Evenwel kïn
niet.op voorhand worden gezegd dat de vordering,
dre rs gebaseerd op schending van een op [eisei]persoonlijk rusrende verpliihting, g"*'rt";
vindr in het toepasselijke recht, ooË nËt ak in heì
midden wordt gelaten welk recht dat is. In dit
verband is medevan belang dat [eiser] het gesfelde
paulianeus handelen heeft erkend, zodat"niel on
voorhand kan worden gezegd dat."n duu.op g"'_
baseerde vordering geen steun vindt in ¿" f.itãn.
(rov..2..8-2.10) [eiser] heefi in dit licht r" *;;;;
gesteld om summierlijk van de ondeugd"lijkheiå
van oe vordenng van Nidera c.s. te doen blijken
o.fY"i d: onnodigheid van her b.rl"g,d" ;;ä;;:
zrydse belangen van partijen in aurr-"rfir.,g n"rn.r,_
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de. [Eiser] is dus niet ten onrechte door de voor-
zieningenrechter in de proceskosten veroordeeld.
(rov. 2.1 1)

3.3. De onderdelen 1.1- 1.3 zijn gericht tegen het-
geen het hof in rov. 2.7 heeft overwogen. De on-
derdelen houden in de kern in dat het hof, bij de
beoordeling van de onderhavige vordering tot
opheffing van de gelegde beslagen, ten onrechte
mede de paulianagrondslag heeft betrokken, die
niet in het beslagrekest is genoemd en in elk geval
te laat is aangevoerd. Het oordeel van het hofdat
[eiser] aldus niet in zijn verdediging is bemoeilijkt,
is onbegrijpelijk.
3.4. Bij de beoordeling van de onderdelen wordt
vooropgesteld dat de voorzieningenrechter deze
"paulianagrondslag" klaarblijkelijk en alleszins
begrijpelijk heeft opgevat als een door Nidera c.s.

mede aan hun vorderilg ter verzekering waarvan
het beslag is gelegd, ten grondslag gelegde onrecht-
matige daad van [eiser] (zie hiervoor in 3.2.2,
laatste zin).
Deze onrechtrnatige daad bestond volgens Nidera
c.s. in een opzettelijke verkorting van hun verhaals-

recht op Sirius, welk verhaalsrecht is gebaseerd

op door Sirius jegens hen gepleegde wanprestatie,
daarin bestaande dat de door Sirius vervoerde la-
ding rijst door haar schuld verloren is gegaan.

Tegen deze uitleg is in hoger beroep niet opgeko-
men, en het hofheeft met zijn overwegingen over
de "paulianagrondslag" kennelijk ditzelfde be-
doeld.
3.5. Voor zover bij de beoordeling ofeen beslag

moet worden opgeheven, de aannemelijkheid van
de gestelde vordering ter zake waarvan het beslag

is gelegd, wordt meegewogen, is de rechter niet
gebonden aan de grondslagen voor die vordering
welke in het beslagrekest zijn vermeld. Het staat

hem in beginsel vrij zijn beslissing om het beslag
niet op te heflen, (mede) te baseren op feiten en

omstandigheden die niet in het beslagrekest waren
vermeld, maar in het opheffingsgeding nader door
de beslaglegger ten grondslag zijn gelegd aan de
vordering ter verzekering waarvan het beslag is
gelegd.
3.6. Voor zover de onderdelen zijn gebaseerd op
een andere rechtsopvatting dan hiervoor in 3.5 is
vermeld, falen zlj om die reden. Voor zover de
onderdelen motiveringsklachten bevatten tegen
feitelijke oordelen van het hof, waaronder het
oordeel dat de paulianagrondslag niet te laat is
aangevoerd, falen zij omdat deze oordelen niet
onbegrijPelijk zijn.
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3.7. Onderdeel2.l voert, kort samengevat, aan (a)

dat, indien het beslag inmiddels is opgeheven door
de beslaglegger, daarmee per defrnitie summierlijk
is gebleken van de ondeugdelijkheid van de vor-
dering waarvoor beslag is gelegd, en (b) dat het
hof, gelet op de hiervoor in 3.1 onder (vii) vermel-
de beslissing van de bodemrechter (de rechtbank),
is uitgegaan van een onjuiste maatstaf bij de

beoordeling of summierlijk van deze ondeugde-
lijkheid is gebleken.

3.8. De klachten falen. Het ligt op de weg van de-
gene die ophefñng van een conservatoir beslag

vordert om aannemelijk te maken dat de door de

beslaglegger gestelde vordering ondeugdelijk is.

Indien het beslag in de loop van het geding door
de beslaglegger wordt opgeheven en, bijvoorbeeld
in verband met de proceskosten, nog slechts moet
worden beoordeeld ofde vorderhg tot ophefûng
daarvan had moeten worden toegewezen, recht-
vaardigt het enkele feit van die opheffing door de

beslaglegger niet het oordeel dat summierlijk is
gebleken van de ondeugdelijkheid van de vorde-
ring waarvoor het beslag is gelegd. Aan de ophef-
fing van een beslag kunnen immers vele motieven
ten grondslag liggen. Ook de omstandigheid dat
die vordering is afgewezen, rechwaardigt dit oor-
deel niet zonder meer indien tegen het vonnis of
arrest een rechtsmiddel is ingesteld. In een zoda-
nig geval dienen de wederzijdse belangen van
partijen te worden afgewogen, waarbij in aanmer-
king dient te worden genomen dat een conserva-
toir beslag naar zijn aard ertoe strekt om te waar-
borgen dat, zo een vooralsnog niet vaststaande

vordering in de hoofdzaak wordt toegewezen,

verhaal mogelijk zalztjn, terwijl de beslaglegger

bij afiadjzing van de vordering voor de door het
beslag ontstane schade kan worden aangesproken.

De omstandigheid dat de rechter in de hoofdzaak
reeds uitspraak heeft gedaan, dient hierbij te

worden meegewogen. Van de rechter kan overi-
gens niet worden gevergd dat hij in zijn vonnis
mede een voorlopige beoordeling geeft van de

kans van slagen van het door de beslaglegger tegen

het vonnis aangewende rechtsmiddel. (vgl. HR 30
juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:4V1559, NJ

2007 1483)

3.9. De overige in het middel aangevoerde klach-
ten kunnen evenmin tot cassatie leiden. Dit be-
hoeft, gezien art.81 lid 1 RO, geen nadere motive-
ring nu de klachten niet nopen tot beantwoording
van rechtsvragen in het belang van de rechtseen-
heid of de rechtsontwikkeling.
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4. Beslissing
De Hoge Raad:
verwerpt het beroep;
veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding in
cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van
Nidera c.s. begroot op nihil.

NOOT

1. Op grond van art. 70S Rv kan in kort geding
opheffing van een conservato¡r beslag worden
gevorderd. Het beslag dient onder meer te
worden opgeheven bij vormverzuim, indien
summierlijk van de ondeugdelijkheid van het
vorderíngsrecht van de beslaglegger of van het
onnodige van het beslag blijkt ol indien het
beslag voor een geldvordering is gelegd, indien
voor de vordering zekerheid wordt gesteld. Ook
op andere gronden kan de rechtertot opheffing
overgaan, bijvoorbeeld indien in de hoofdzaak
is gedagvaard op een erg lange termijn, indien
beslag is gelegd op goederen van een derde,
als in het verzoekschrift in strijd met art. 12 Bv
de van belang zijnde feiten niet volledig naar
waarheid zijn vermeld, maar ook indien afwe_
ging van de wederzijdse belangen daartoe aan_
leiding geeft (4.W. Jongbloed, Commentaar op
art. 705 Rv, sub C2, Sdu Commentaar Burgerlijk
Procesrecht,2012). Verlof wordt op eenzijdig
verzoek gegeven, zonder dat de beslagene wordt
gehoord. Art. 70S Rv bewaakt de zorgvuldigheid
van de (conservatoire) beslagpraktijk.
2. Op grond van vaste jurisprudentie moet een
vordering tot opheffing van een conservatoir
beslag op de grond dat de vordering waarvoor
beslag is gelegd door de bodemrechter in eerste
aanleg is afgewezen, in het geval tegen dat
vonnis hoger beroep is ingesteld, niet zonder
meer worden toegewezen op de grond dat van_
wege die afwijzing sprake zou zijn van het sum_
mierlijk blijken van de ondeugdelijkheíd van het
vorderingsrecht. Ook in een zodanig geval díe_
nen de wederzijdse belangen van partijen te
worden afgewogen. Daarbij dient de omstandig_
heid dat de bodemrechter in eerste aanleg in de
hoofdzaak reeds uitspraak heeft gedaan wel te
worden meegewogen. Hieraan wordt toege-
voegd dat van de voorzieningenrechter niet kan
worden gevergd dat hij een voorlopige beoorde_
ling maakt van de kansen op succes van het in_

gestelde hoger beroep (Bijl/t/an Baalen, HR 30
juni 2006, NJ 2007,483, rJBpr>2006/62 m.nt.
M.A.J.G. Janssen).
3. ln de zaak die tot het arrest van 17 april 201S
heeft geleíd, heeft eiser in cassatie {beslagene)
zoals hierna zal blijken getracht de leer uit
BijlÂ/an Baalen op losse schroeven te zetten. Dat
maakt deze uitspraak interessant voor de
rechtspraktijk ondanks het feit dat het uiteinde_
lijke belang voor de procederende partijen in
cassatie nog maar beperkt lijkt.
4. Het gaat in deze zaak kort gezegd om het vol_
gende. Tot zekerheid voor een vordering uit
onrechtmatige daad wordt conservatoir beslag
gelegd. Daags voor de behandeling van het op
de beslagleg gin g vol gende opheffingskortgeding
voegt de beslaglegger nog een grondslag aan
zijn vorderíng toe, te weten paulianeus hande_
Ien. Op deze paulianagrondslag heeft de voor¿ie_
ningenrechter de opheffingsvordering bij vonnis
van 25 februari 2010 afgewezen. Omdat de bo_

' demrechter in eerste aanleg de aansprakelijkheid
van de beslagene bij vonnis van 3 april 2013 had
afgewezen waren de beslagen, ondanks het
succes dat de beslaglegger in kort geding had
behaald, door de beslaglegger opgeheven op
24en25 april 2013. De beslagene vervolgt
daarna alsnog het op24maart 2010 ingestelde
hoger beroep tegen het in het opheffingskortge_
díng gewezen vonnis om onder de proceskostån_
veroordeling uít te komen. Deze zaak leidt ver_
volgens tot een aantal interessante overwegin_
gen voor de beslagpraktijk.
5. Allereerst diende de vraag te worden beant_
woord of de iinmiddels voormalige) beslagene
nog wel een belang heeft bij zijn beroep in cas_
satie. De A-G heeft in zíjn conclusie onder 2.S
overwogen dat deze, hoewel de beslagen inmid-
dels zijn opgeheven, toch een voldoende rech_
tens te respecteren belang bij de procedure
heeft. Dit belang is gelegen in de bestrijdíng van
de proceskostenveroordeling. De A_G heeft
hierbij verwezen naar het arrest Aruba/New
Millenium (HR 22 seprember 2006, NJ 2OO7,1BB,
r.o.3.2.2ì waarin ruimte is gelaten voor het
oordeel dat het belang in een specifíek geval
kan ontbreken maar dat de ruimte daarvoor niet
groot ¡s. Zo ook in deze zaak, waarin de beslag_
legger níet ongeclausuleerd heeft urng"gurrui
dat hij de toegewezen proceskostenverooåel in g
níetzal innen. Daarmee is het (kosten)belang
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van de beslagene voor zijn vorderingen in appel
en cassatie inderdaad gegeven. De Hoge Raad
refereert in r.o. 3.8 aan dít belang.
6. De tweede praktijkregel die uit dit arrest kan
worden geleerd, betreft de vordering waarvoor
beslag is gelegd die onderwerp is van het ophef-
fingskortgeding. Het onderdeel betoogde dat
het hoften onrechte bii de beoordeling van de
vordering tot opheffing van het beslag de daags
voor de zitting naar voren gebrachte pauliana-
grondslag had betrokken hoewel deze nìet in
het beslagrekest was vermeld. Aangezien in art.
705 lid 2 Rv is opgenomen de formulering "on-
der meer" en deze bepaling dus niet limitatief
gronden voor opheffing van een conservatoir
beslag in kort geding geeft, kan de voorzienin-
genrechter zijn oordeel tot opheffing van het
beslag ook op andere gronden baseren. De
voorzieningenrechter moet toetsen of de vorde-
ring waarvoor het beslag is gelegd, voldoende
aannemelijk is. De rechter is daarbij volgens de
Hoge Raad niet gebonden aan de grondslagen
voor de vordering die in het beslagrekest zijn
vermeld (r.o.3.5). Hij heeft de vrijheid zijn beslís-
sing tot opheffing van het beslag (mede) te ba-
seren op feiten en omstandigheden die niet in
het beslagrekest zijn vermeld maar tijdens het
opheffingsgeding door de beslaglegger nader
aan zijn vordering ten grondslag zijn gelegd. Dit
oordeel volgt u¡t art.705 lid 2 Rv en is in lijn met
vaste jurisprudentie (HR 14 juni 1996, NJ 1997,

481 , MBO/De Ruijter Il waarin is overwogen dat
het in beginsel aan degene die opheffing vordert
is aannemelijkte maken dat de door hem aange-
dragen opheffingsgrond zich voordoet, maar
dat de rechter steeds zal hebben te beslissen
aan de hand van een beoordeling van wat door
beide partijen naar voren is gebracht en sum-
mierlijk met bewijsmateriaal is onderbouwd,
welke beoordeling niet los kan geschieden van
een afweging van wederzijdse belangen.
De A-G wijst (sub 2.14) terecht op het feit dat de
fase van het beslagverlofuerzoek ex parte is en
dat in die fase de nadruk ligt op de informatie
u¡t het beslagrekest. Zodra er echter een ophef-
fingskortgeding is, verschiet de procedure van
kleur en wordt het een zaak op tegenspraak
waarbij de rechter niet meer uit zal gaan van de
eenzijd¡ge informatie uit het beslagrekest.
Het komt er dus op neer dat, indien een beslag-
legger in het beslagrekest de grondslag van de
vordering nog niet volledig heeft weergegeven,
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hij opheffing in kort geding kan voorkomen in-
dien hij in het opheffingsgeding de vordering
waarvoor het beslag is gelegd nader onder-
bouwt. Op grond van die nadere onderbouwing
kon de voorzieningenrechtertot het oordeel ko-
men dat niet summierlijk blijkt van de ondeug-
delijkheid of onnodigheid van het beslag.
7. De hiervoor besproken nieuwe grondslag kan
daags voor de mondel¡nge behandeling worden
kenbaar gemaakf. ln het Procesreglement kort
gedingen civíel/familie van de rechtbanken van
1 januari 2015 (p. 12) is immers bepaald dat
stukken zo spoedig mogelijk tot uiterlijk 24 uur
voor de zitting kunnen woiden ingediend. Vol-
gens het hof betekent het feit dat de nieuwe
grondslag daags voor de mondelinge behande-
ling bekend is gemaakt niet zonder meer dat de
beslagene daardoor in zijn belangen is ge-
schaad. Dat is een aan het hofvoorbehouden
waardering die volgens de A-G niet onbegrijpe-
lijk is. Het onderdeel dattegen deze rechtsover-
weging van het hof is gericht, faalt dan ook te-
recht.
8. Uit het arrest volgt voorts dat de Hoge Raad
niet van plan is terug te komen op de leer uit
BijlA/an Baalen. De beslagene zette een stap
verder dan de rechtsregel die is neergelegd in
BijlÄ/an Baalen. te weten dat ook als er ¡n de
bodemzaak een afwijzend vonnis ¡s dat nog niet
wil zeggen dat sprake is van een summierlijk
ondeugdelijke vordering en dat altijd ook een
belangenafweging dientplaats te vinden. De
beslagene stelde dat hier sprake is van een vrij-
willige opheffing door de beslaglegger zelve, na
kennisnemíng van de uitspraak in de bodem-
zaak. Door deze opheffing staat de summiere
ondeu gdelijkheid en/of onnodigheid volgens de
beslagene vast.
De Hoge Raad maakt hier korte metten mee en
overweegt dat het enkele fe¡t van de opheffing
niet het oordeel rechtvaardigt dat summierlijk
is gebleken van de ondeugdelijkheid van de
vordering waarvoor beslag is gelegd. lmmers,
aan een dergelijke opheffing kunnen vele motie-
ven ten grondslag liggen. Ook een afwijzing in
de bodemzaak rechtvaardigt dit oordeel niet
zonder meer indien tegen de uitspraak een
rechtsmiddel is ingesteld. En ook in die gevallen
d¡ent een afweging van de wederzijdse belangen
plaats te vinden waarbij in aanmerking dient te
worden genomen dat een conservatoir beslag
naar zijn ãard ertoe strekt om te waarborgen
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dat, zo een vooralsnog niet vaststaande vorde_
ring in de hoofdzaakwordttoegewezen, verhaal
mogelijk zal zijn, terwijl de beslaglegger bij de
afwijzing van de vordering voor de door het
beslag ontstane schade kan worden aangespro-
ken. De omstandigheid dat in de hoofdzaak door
de rechter reeds uitspraak is gedaan, lees thans
ook: de omstandighe¡d dat de beslaglegger na
kennisneming van de uitspraak ín de bodemzaak
waartegen hij een rechtsmiddel heeft ingesteld
tot opheffing is overgegaan, dient daarbij te
worden meegewogen.
9. Daar waar de beslaglegger in de ex parte be_
slagprocedure, ondanks aanscherping van de
bepalingen van de Beslagsyllabus de afgelopen
jaren, altijd nog relatief eenvoudig verlof kan
verkrijgen voor het leggen van conservatoir be_
slag dient aan de andere kant de zekerheid te
bestaan van een volledige toets door de voorzie_
ningenrechter. Bij die toets moet de voorzienin_
genrechter kunnen beschikken over alle informa_
tie die nodig is om de vordering te beoordelen
en de wederzijdse belangen af te wegen. Daarbij
horen omstandigheden als,, nieuwe', grondsla_
gen van de vordering tot zekerheid waarvan het
beslag is gelegd, een uitspraak van de bodem_
rechter ofeen opheffing door de beslaglegger.
De uitspraak van de Hoge Raad bevestigt ãã
functie van ari. 70S Rv als bewaker van een
zorgvuldige beslaglegging en geeft nuttige
richtlijnen voor de beslagprakijk.

M.R. van Zanten
advocaat bij CMS te Amsterdam
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