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Nadelstichverordnung

Im Praxistest

Aufgrund von Beobachtungen und Anfragen aus der Praxis im taglichen Umgang mit Sicherheits-
produkten gemaB Nadelstichverordnung (NastV) ist die Industrie haufig mit spezifischen Fragestel-
lungen konfrontiert, die in ihrem vollen rechtlichen Umfang nicht immer einfach zu beantworten sind.
Anhand unterschiedlicher Szenarien wurden mit Dr. Monika Ploier von der Rechtsanwaltskanzlei CMS
Reich-Rohrwig Hainz exemplarische Fallbeispiele und Losungsmaglichkeiten erarbeitet.

Eine diplomierte Pflegekraft reicht einem Arzt eine vorberei-
tete Injektion und bricht davor, auf Anweisung des Arztes, den
Sicherheitsmechanismus der Injektionskaniile ab. Wer haftet
im Falle eines Schadens?

Ploier: Wenn durch das Abbrechen des Sicherheitsmechanis-
mus ein Schaden eintritt, gilt bei getrenntem oder fahrldssigem
Handeln grundsitzlich eine anteilsmiBige Haftung. Lassen
sich die Anteile allerdings nicht bestimmen, haftet jeder zur
Ginze. Neben dem Krankenanstaltentridger konnen daher so-
wohl der Arzt als auch die Pflegeperson haftungsrechtlich her-
angezogen werden. Falls nachweislich eine Unterweisung und
Information erfolgt ist, macht sich ein Arbeitnehmer, also der
Arzt oder die Pflegeperson, strafbar, wenn er das Arbeitsmittel
nicht ordnungsgemal beniitzt bzw. auf offenkundige Miangel
iiberpriift und dadurch eine Gefahr fiir andere Arbeitnehmer
herbeigefiihrt wurde.
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Welche Strafen sind in diesem Fall zu erwarten?

Der Arbeitnehmer kann in so einem Fall mit einer Geldstrafe
(Verwaltungsbehordliche Ahndung) von bis zu EUR 250,00,
im Wiederholungsfall bis zu EUR 413,00 pro Fall bestraft wer-
den, wenn er trotz Aufklarung iiber den ordnungsgeméBen Ge-
brauch von Arbeitsmitteln und nachweislich schriftlicher Auf-
forderung durch den Arbeitgeber oder das Arbeitsinspektorat
gegen die Regelungen verstof3t (§ 130 Abs 4 Z 1 ASchG).

Gilt das auch, wenn die Pflegeperson auf Anweisung des
Arztes gehandelt hat?

Im beschriebenen Beispiel wird ein Arbeitsmittel nicht ord-
nungsgemal benutzt und dadurch eine Gefahr fiir andere Arbeit-
nehmer herbeigefiihrt. Eine verwaltungsbehordliche Ahndung
dieser Vorgehensweise nach § 130 Abs 4 Z 1 ASchG ist daher
nicht auszuschlieen. Auch wenn ein Arzt eine derartige Anwei-
sung an einen Angehorigen des diplomierten Pflegedienstes er-
teilt, so muss die diplomierte Pflegekraft die berufsrechtlichen
Vorgaben einhalten. Dieser Verstof3 wiirde im vorliegenden Bei-
spiel sowohl fiir die Pflegeperson als auch fiir den Arzt gelten.

Wann kann der Krankenhaustrager belangt werden?

Der Arbeitgeber, zum Beispiel ein Krankenhaustréger, kann in
diesem Fall nur dann belangt werden, wenn er nachweislich
weder fiir Informationen iiber die Gefahren fiir Sicherheit und
Gesundheit noch fiir eine ausreichende Unterweisung der
Arbeitnehmer gesorgt hat (§§ 12 und 14 ASchG).

Wie ist die Rechtslage, wenn die diplomierte Pflegekraft den
Mechanismus aus eigenem Antrieb abbricht?

Dann entfillt die Kontrollpflicht des Arztes trotzdem nicht, da-
her kann auch eine Haftung des Arztes keinesfalls entfallen. Es
kann somit eine Haftung des Krankenanstaltentragers, der
Pflegeperson und des Arztes bestehen.
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