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Befehl von oben. Walter
Meischberger ist im Buwog-
Prozess genauso wie Exfinanz-
minister Karl-Heinz Grasser

eine der Schlusselfiguren.

#BUWOG

DIE LEHREN DER
BUWOG-AFFARE
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Der Prozess wegen Bestechung und Untreue in den
Causen Buwog und Terminal Tower ldsst einige ehedem
angesehene Manager nicht gut dastehen. Der Borsianer

hat Rechtsexperten gefragt, welche Lehren Fiihrungskrdfte
aus den bisherigen Erkenntnissen ziehen konnen.

ormittags im Groflen Schwur-
V gerichtssaal des Wiener Lan-

desgerichts fiir Strafsachen. Die
Reihen der Publikumsgalerie sind gut
gefiillt, die meisten diirften Jusstudie-
rende sein, aber auch einige erfahrene
Prozessbeobachter sind dabei. Befragt
wird Walter L., ehemaliger Geschafts-
fiihrer der Real Treuhand, einer Toch-
ter der Raiffeisenlandesbank Oberdster-
reich AG. Richterin Marion Hohenecker
geht mit ihm ein Dokument nach dem
anderen aus dem Akt durch, fragt an ei-
nigen Stellen: ,,Irgendwelche Wahrneh-
mungen?*

Es geht an diesem Prozesstag nicht
um den Buwog-Verkauf, sondern um
den Terminal Tower beim Linzer Haupt-
bahnhof, in den die Finanzbehdrde 2006
eingezogen ist. Fiir die Vermittlung die-
ses zuverldssigen Mieters soll eine Pro-
vision an den Expolitiker und Lobbyis-
ten Walter Meischberger geflossen sein,
allerdings ohne eine nennenswerte Ge-
genleistung, behauptet die Staatsan-
waltschaft sinngemdf. In Wirklichkeit
sei die Zahlung an den damaligen Fi-
nanzminister Karl-Heinz Grasser wei-
tergegangen, um diesen zu bestechen.
Langsam schleppt sich die Befragung

TEXT THOMAS MULLER

dahin, es wird heif? oben in der Galerie.
Als die Richterin Details beziiglich der
Stellplatzverpflichtung fiir Linzer Biiro-
gebaude kldren will, wahnt man sich in
der Sitzung eines Gemeinderats.

Mauer des Schweigens

Neben Maischberger, Grasser und dem
ehemaligen PR-Unternehmer Peter
Hochegger miissen sich auch mehr oder
weniger prominente (Ex-)Manager von
borsennotierten Unternehmen als An-
geklagte rechtfertigen. IThnen wird Un-
treue und Bestechung vorgeworfen, es
geht beim Buwog-Verkauf um ein Vo-
lumen von fast einer Milliarde Euro. Ein
gutes Investment der Immofinanz AG,
wie sich zeigen sollte. Bis auf Hocheg-
ger weisen alle Angeklagten die Vorwiir-
fe zuriick. Fiir den Rechtsanwalt Martin
Gartner von der Grazer Kanzlei Scher-
baum Seebacher (keiner der Befragten ist
in den Buwog-Prozess involviert, Anm.)
kam das frithe Teilgestandnis des ehe-
maligen PR-Agenturchefs nicht iiberra-
schend. Immerhin gilt Gestandigkeit als
wesentlicher Milderungsgrund. ,Dieser
wird vor allem bei Wirtschaftsstraftaten
bei der Strafbemessung besonders hoch
bewertet, da sich die Strafjustiz gerade
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bei Wirtschaftskriminalitat gefiihlt ei-
ner Mauer des Schweigens gegeniiber-
sieht“, wei Gartner. Umso willkom-
mener ist jemand, der ,auspackt“. Die
angeklagten Manager berufen sich da-
bei meist auf Weisungen, die sie von
,oben“ bekommen haben, sei es von
Ludwig Scharinger, einst Generaldirek-
tor der Raiffeisenlandesbank Oberos-
terreich AG, oder von Horst Pochhacker,
damals Vorstandsvorsitzender der Porr
AG. Scharinger ist ebenfalls angeklagt,
aber gesundheitlich angeschlagen und
darum nicht verhandlungsfahig. Poch-
hacker ist 2014 verstorben. Andere be-
haupten, bestimmte Informationen, die
auf unrechtmaRige Vorgange hindeuten,
nicht gehabt zu haben.
,Irgendwann ist das MaR voll“
Letzteres diirfte die tragfdhigere Ar-
gumentation sein, denn einer Weisung
muss bei Verdacht auf Rechtswidrig-
keit nicht Folge geleistet werden. ,,Die
Vorstdnde einer Aktiengesellschaft ha-
ben rechtlich keine Vorgesetzten. Selbst
wenn jemand im Vorstand iiberstimmt
wird, hat er Moglichkeiten zu oppo-
nieren“, stellt Johannes Reich-Rohr-
wig, Partner bei der Kanzlei CMS Reich-
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Terminal Tower. Der Bau des Terminal Towers in Linz ist einer der Nebenschauplatze im Buwog-Prozess.

Rohrwig Hainz, klar. ,Wenn ein Be-
schluss strafrechtswidrig ist, sollte die
ablehnende Haltung im Protokoll expli-
zit festgehalten werden. Im Worst Case,
wenn die Vorstandskollegen nicht zur
Raison kommen, sollte der Aufsichtsrat
eingeschaltet werden.“

Auch Mitarbeiter diirfen Anweisun-
gen, die strafrechtswidrig sind, nicht
ausfithren. Die ,,Unzumutbarkeit der
Ablehnung“, die noch in so manchem
Lehrbuch zu finden sei, werde in der
Strafrechtspraxis der Gerichte nicht ak-
zeptiert, sagt Reich-Rohrwig. Sich auf
,Weisungen‘ von Mehrheitsaktiondren
zu berufen, sei fiir Vorstdande ebenfalls
keine Option, ergdnzt Martin Gartner.

Bleibt also noch die Unwissenheit als
Rechtfertigung. , Die Annahme, jemand
muss etwas gewusst haben, reicht nicht
fiir Wissentlichkeit oder Vorsatz. Nicht
nachzufragen kann also unter Um-
standen zum Vorteil gereichen®, meint
Reich-Rohrwig. Allerdings sei auch an
die Psychologie im Gerichtssaal zu den-
ken, wenn der Richter oder die Richte-
rin zu der Uberzeugung komme, dass ein
Angeklagter , mit von der Partie“ gewe-
sen sei und keineswegs so unwissend

gehandelt habe, wie er vorgibt: ,Die
Strafrichter verhandeln hunderte Fal-
le, und jedes Mal lautet die Ausrede: Es
waren immer die anderen. Irgendwann
ist das Mafd voll, und der Richter schenkt
den Ausfliichten keinen Glauben. Das ist
verstandlich, aber ein Strafrechtler soll-
te mit Gelassenheit gesegnet sein.“

Werte-Schizophrenie

Der Diagnose kann auch Gdrtner etwas
abgewinnen und merkt dazu an: ,Es
macht einen Unterschied, ob es ein eige-
nes Straflandesgericht gibt wie in Wien
und Graz oder ein gemeinsames Gericht
mit Zivilverfahren wie in den kleineren
Stadten. Wenn sich nur die Strafrichter
in der Kantine treffen, erzeugt das eine
negative Riickkopplung und ein ent-
sprechendes Weltbild.“ In der Praxis
werde ein Vorsatz von der Staatsanwalt-

,Friiher war
Whistleblowen
als Vernadern
verpont.“

REINHARD FRIESENBICHLER
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schaft rekonstruiert, und ein Angeklag-
ter muss beweisen, dass er nicht wis-
sentlich und vorsatzlich gehandelt hat.

Was im Gerichtssaal auf einige Tat-
bestdande reduziert wird, spielt sich im
beruflichen Alltag viel diffuser hab.
»Wir haben hier oft ein Loyalitatsdi-
lemma und ein moralisches Dilemma,
wenn Gesetze {ibertreten werden, sagt
Reinhard Friesenbichler von der gleich-
namigen Unternehmensberatung mit
Schwerpunkt Nachhaltigkeit und Ethik.
»Da neigt man dazu, flexibel zu sein.
In die Korruption fiihren viele Kkleine
Schritte, und irgendwann gibt es kein
Zuriick mehr, weil man zu weit gegan-
gen ist. Das beginnt schon bei internen
Regeln, die gern gebeugt werden. Zum
Beispiel wird erwartet, flexibel zu sein,
um Auftrige nicht zu gefdhrden.

In Gesprachen mit Managern hat der
Berater eine gewisse moralische Schizo-
phrenie festgestellt. Es gibt ein Werte-
system, das zu Hause gilt, und ein eige-
nes in der Firma. Erleichtert werde dies
durch das besagte langsame Einschlei-
chen von Usancen und durch die Auf-
teilung auf mehrere Personen und Teil-
vergehen. , Aber wer noch ein Senso-
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rium fir rechtliche und moralische Wi-
derspruche hat, leidet auch darunter.
Das kann bis zum Burnout fiihren“, sagt
Friesenbichler.

Nein sagen oder gehen

Was also tun, um den personlichen und
letztlich unternehmerischen Worst Case
zu vermeiden? , Riickgrat zeigen, nicht
mittun, denn wer biegsam ist, hat die
Konsequenzen zu tragen!, sagt Anwalt
Reich-Rohrwig. Wer nicht rechtzeitig in
sich hineinhore, habe dann viel Zeit da-
fiir, wenn er die Strafe absitzt. ,,Wenn
regelmaflig unsauber gearbeitet wird,
sollte man das Unternehmen verlas-

sen*

, SO sein Rat. Der Buwog-Prozess
habe hier durchaus generalpraventive,
also warnende Wirkung. Nachhaltig-

keitsberater Friesenbichler empfiehlt in

,,Ruckgrat zeigen
oder Konsequenzen
tragen.“

JOHANNES REICH-ROHRWIG

schwierigen Situationen, Bezugsperso-
nen auflerhalb des Unternehmens ein-
zubeziehen, seien es der Ehepartner
oder ein Therapeut.

,Aus einem Dilemma kommt man
nie unangepatzt heraus. Aber durch das
eigene Handeln schaffe ich Wirklich-
keit und damit eine moralische Kultur
im Unternehmen. Die Angst vor Kon-
sequenzen, wenn ich Nein sage, ist
meist grofer als die wirkliche Gefahr“,
ist er tiberzeugt. Der anstrengendste
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Ausweg ist zweifellos jener als Whist-
leblower, auch wenn ein gutes Gewissen
als Belohnung und eventuell auch Straf-
milderung in Aussicht stehen. , Neu ist,
dass es uberhaupt diesen positiven Be-
griff gibt. Friilher war das generell als
,Vernadern‘ verpont“, so Friesenbich-
ler. Schulterklopfen aus dem Umfeld
durfe man sich aber deshalb nicht er-
warten, Heldenstatus schon gar nicht.
Im Schwurgerichtssaal geht es in-
zwischen auf 13.00 Uhr zu, als Richterin
Hohenecker ungeduldig wird: ,,In wel-
cher Funktion hat er (Scharinger, Anm.)
die Zahlung angewiesen, als Generaldi-
rektor von Linz, als Generaldirektor von
eh alles?“ ,Ja, Generaldirektor von eh
alles trifft es ganz gut“, antwortet L. Auf
der Galerie wird gelacht, ein Beobachter
ruft: ,,Frechheit!“ Mitttagspause. ®



