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Was LegalTechs konnen — und was nicht

Anwilte, Richter, Staatsanwilte —sie alle erwarten sich grol3e Hilfe von
Kiinstlichen Intelligenzen. TOP-GEWINN zeigt, ob die Erwartungen zu
Rechthoch sind und wo die Branche wirklich steht.

VON MARA LEICHT

eulich in einer 6sterreichischen Kanzlei:

Hundert Kéufer legen Geld fiir Woh-
nungen auf den Tisch, die es noch gar nicht
gibt. Dafiir gibt es verschiedene Vertragsva-
rianten und Sicherstellungsmodelle. Dass
die noch hiindisch eingetippt wurden, drgerte
den jungen Immobilienrechtsanwalt Bene-
dikt Stockert von Feuchtmiiller Stockert

Rechtsanwilte: ,,Da passierten viele Fehler.

Allein das Kontrollieren — viel Arbeit fiir
nichts und wieder nichts.” Ein Bekannter gab
ihm einen Tipp: eine Dox42-Software, die
Kiauferdaten aus verschiedensten Quellenin
dasbeliebte Kanzleimanagementsystem Ad-
vokat einspielt und als Vertragsmuster in
Word oder Excel wieder ausspuckt.

LegalTech,dasist Software, die Anwil-
ten und ihren Assistentinnen das Leben leich-
ter macht. Im ersten Schritt geht es so wie
hier um die Biiroorganisation, um Dokumen-
tenverwaltung, Buchhaltung und Rechnungs-
wesen. Im zweiten Schritt beantworten On-
line-Dienste standardisierte Rechtsfragen.
Im dritten Schritt libernehmen Chatbots mit-
hilfe Kiinstlicher Intelligenz (KI) ganze Ar-
beitsprozesse. Doch davonist man, mit Aus-
nahme von IBMs ROSS, noch meilenweit
entfernt. Und ROSS koénnen sich selbst in
den USAnur ganz wenige Kanzleien leisten.

Wenigiiberraschend sind die Kosten fiir
solche Software umso hoher, je méichtiger
sieist. Gleich vorab: Kein Jurist wird je preis-
geben, was ihn ,,seine” Losung gekostet hat.
Doch seine Wortwahl verriitihn. Wenn Part-
ner von Groflkanzleien von ,,gewaltigen*
oder ,,substanziellen Betrdgen™ sprechen,
meinen sie ,,sehr, sehr viel Geld*“. Das konnen
nur die wirklich GroBen, die Internationalen
stemmen. Und auch sie investieren nur in
Bereichen, die ihrerseits sehr, sehr viel Geld
einbringen.

Zum Beispiel in,,Due Dilligence*, also
der,,sorgfiltigen Priifung” durch den Kéufer
eines Unternehmens, oder Beteiligung vor
dem Kauf. Man stelle sich vor: Lastwagen-
ladungen von Daten, in Papierform und/oder
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in virtuellen Datenrdumen. Sich hier durch-
zubeiflen war bislang die Bewihrungsprobe
fiirkiinftige M&A-Experten (Achtung: Bald
braucht es sie nicht mehr!). Die suchten nach
Absprachen, Kartellrechtsverletzungen oder
Change-of-Control-Klauseln, die den alten
Geschiftsfiihrern inakzeptable Ausstiegs-
summen garantieren oder wichtigen Ge-
schiftspartnern Kiindigungsmoglichkeiten
einrdumen. ,Nur dass das oft nicht mit den
Worten ,Change-of-Control‘-bezeichnet
wird“, erldutert Peter Huber, Managing Part-
ner der internationalen Kanzlei CMS. ,,Das
wird mit Begriffen umschrieben, die nur ein
ausgeschlafener Jurist erkennt.

Kira & Co — und nicht den Trainings-
aufwand unterschitzen

Ein klassischer Anwendungsfall fiir die KI.
Die wird trainiert, aus den Zigtausenden Do-
kumenten die Tretminen herauszufiltern —
fiir jede Causa einzeln. Das wiederum konnen
ihr nur Juristen beibringen, die tief in der
Materie stecken, technikaffin sind und oben-
drein Lust haben, ihre Zeit (nicht weiterver-
rechenbar!) mit dem Computer statt mit
dem (Umsatz bringenden) Mandanten zu ver-
bringen.

Genau daran scheiterte zumindest ein
osterreichisches GroBprojekt. Hinter vorge-
haltener Hand raunt man iiber eine Kanzlei,
die auf Anraten ihres [T-Managers eine hoch-
potente, Hunderttausende Euro schwere Soft-
ware bestellte. Doch die Kanzlei war nicht
auf den Aufwand vorbereitet, sie zu trainie-
ren. Jetzt ruht sie in der Schublade.

Wer hofft,die deutschsprachigen Lander
konnten voneinander abschreiben, der irrt:
Zu unterschiedlich sind die Gesetzeslagen,
die Vertragssprachen und das Vokabular.
Harmloses Beispiel: Osterreich sagt Scha-
denersatz, Deutschland Schadensersatz.
CMS Deutschland ist mit der Software Kira
— die unzihlige Konkurrenten hat, etwa Le-
verton, Evana,Juro, Axiom Law, Zapproved,
Cognitiv+, Luminance, iManage, Seal oder
Law Geex — schon ein paar Schritte voraus.
CMS Osterreich priift noch den Einsatz von
Kira.

TOP

Der digitale Gerichtsaal

Eine Kira wiinschen sich auch Staatsanwilte
und Forensiker. Auch sie wiihlen sich in Straf-
rechtscausen durch Lastwagen voller Doku-
mente. [hnen hilft Intelligent Content Inves-
tigation, das alle moglichen Quellen — Mails,
Server, Laptops, Festplatten, Dokumente,
PDFs, Tonaufzeichnungen u. v. a. — absucht
(,crawling®), verddchtige Schliisselbegriffe
erkennt (,,parsing*) und das Ergebnis visua-
lisiert,etwa als Geldfluss-Diagramm oder als
Netzwerk. Richtig erkannt: Das sind Big-Da-
ta-Anwendungen.

Weg vom Papier, hin zu digital wollen
auchdie Richter. Gerichtsakte sind aber immer
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Rechtsanwalt Benedikt Stockert d@rgert vor allem
handisches Eintippen: ,Da passierten viele Fehler.
Allein das Kontrollieren — viel Arbeit fiir nichts.”

noch Berge von 100.000en Papierdokumenten.
Hier setzt das Konzept ,,Justiz 3.0“ des Bun-
desrechenzentrums ein. ,,Cognitive Services*
erstellen aus den unsortierten Dokumentenein
chronologisches Inhaltsverzeichnis. Uber das
kann der Richter im Gerichtssaal Dokumente
aufrufen und sich am Bildschirm anschauen.
Klingt einfach und ist genau das, was fleilige
Kanzleikrifte jahrzehntelang handisch anleg-
ten. Aber auch hier muss erst der Algorithmus
trainiert werden. Er lernt etwa, bei jedem Do-
kument die Uberschrift zu erkennen. Mal steht
sie in der Mitte, mal am Rand, mal ist sie fett
geschrieben, mal nicht — fiir den Menschen
kein Problem, fiir eine Software schon.
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Richard Luerzer, Michag!

tos:

Jetzt wird es futuristisch: (Amazon-)Ale-
xa-dhnlich soll der Richter kiinftig auch ver-
bal dem System befehlen konnen, ihm ein
bestimmtes Dokument anzuzeigen. Oder die
KIkomprimiertden Akt auf das Notwendigs-
te und legt ihm nur die Essenz vor. Immer
soll das System dem Richter nur zuarbeiten,
die Entscheidung féllt der Mensch. Doch das
ist Zukunftsmusik. Anders als den Grof3-
kanzleien fehlt dem Bundesrechenzentrum
schlichtweg das Geld.

Richtertraume

Trotzdem denkt man iiber vieles nach. Eine
Klage etwa wird oft in schlichter Briefform
eingebracht. Heute tippen das Biirokrifte ins
passende Format. Wie viel Erfassungsauf-
wand liefe sich sparen, wenn solch unstruk-
turierte Information einfach in strukturierte
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Peter Huber von CMS: ,.Change-of-Control-Warter
werden mit Begriffen umschrieben, die nur ein
ausgeschlafener Jurist erkennt.”

umgewandelt und dem Entscheidungsorgan
als fertige Grundlage auf den Tisch gespielt
werden konnte!
Oder: OGH-Entscheidungen werden
anonymisiert veroffentlicht, damit externe
e Kanzleien sichamInhalt der Fille orientieren
§ konnen. Wer die beteiligten Menschen waren,
& gehtsie nichts an. Um wie viel einfacher (und
% fehlerfreier) wire es, wiirde eine Software
& das Anonymisieren iibernehmen!

Oder: Jedes Jahr bleiben Zigtausende
»Anzeigen gegen Unbekannt” ungelost.
,,Mein Fahrrad wurde gestohlen™ reicht ein-
2 fach nicht,um die Téter zu finden. Trotzdem
muss sich jemand mit der Anzeige befassen.
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Wie niitzlich wire eine Applikation, die ziel-
fithrende Schliisselbegriffe sucht, chancenlose
Verfahren abwendet und nur die gehaltvollen
zur Bearbeitung weiterleitet!

Woran Start-ups arbeiten

,,Die meisten Juristen sind noch im Stadium
1 ihrer Digitalisierung®, analysiert Sophie
Martinetz. Die Griinderin der Seinfeld Pro-
fessionals betreibt mit,,Future Law® eine In-
novationsplattform fiir Legal Services. Mit
Stufe 1 meint Martinetz das Heben von Effi-
zienzen im laufenden Betrieb. Stufe 2 wiren
neue Prozesse —etwa Mandantenakquise nach
einer Big-Data-Analyse der Top-500-Unter-
nehmen des Landes. Auch hier gilt: Das kon-
nen sich nur die Grofien leisten.

Stufe 3 wiren gidnzlich neue Geschéfts-
modelle. Zwar sei Osterreich laut Martinetz
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Sophie Martinetz, Seinfeld Professionals: .Die
meisten Juristen sind in Stufe 1ihrer Digitalisierung,
dem Heben von Effizienzen im laufenden Betrieb.”

davon weit entfernt, aber nachdenken diirfe
man ja. Angenommen, ein Jurist auf dem
Land hat immer wieder mit Betriebsgeneh-
migungen von Hiihner-, Schweine- und Kuh-
stillen zu tun. Soll er sich darauf speziali-
sieren? Wie viel Potenzial liegt in seiner
Region? Und wie erfahren die Bauern, dass
es ihn gibt? So konnte sich der Wald- und
Wiesen-Anwalt zum profilierten Experten
mausern.

In ihrem Accelerator betreut sie derzeit
drei Start-ups. Eines arbeitet an einem Col-
laborative Tool fiir die Workflow-Optimie-
rung, eines an einem Wissenscheck fiir Jus-
Studenten (,,so wie die Fiihrerschein-CD*)
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und das Dritte an einem noch nicht marktreifen
Tool, das die interne Effizienz steigert.

Typischerweise 16sen Start-ups eng ein-
gegrenzte Probleme. Auch fiir Konsumenten:
Die Plattformen MeinAnwalt.at, Rechtsan
waelte.atund Rechtsanwalt.net helfen bei der
Auswabhl des richtigen Rechtsbeistands. Thr
Lieblingsbeispiel ist Fairplane, das nach ei-
genen Angaben schon die Schadenersatzan-
spriiche von 30.000 gestrandeten Flugpassa-
gieren abwickelte.

Aus anderen Lidndern liefle sich viel ab-
schauen: in Deutschland gibt es den Bahn-
Buddy fiir Zugverspitungen, Unfallhelden
bei Autounfillen oder Helpcheck bei fehler-
haften Lebensversicherungsvertrigen. Inden
USA bekdmpft DoNotPay zu Unrecht ver-
héngte Parkstrafen und WeDivorce sorgt fiir
eine friedliche Scheidung. Den Ideen sind
keine Grenzen gesetzt!

Folgen fiir den Jobmarkt

All das verlangt nach einem neuen Berufs-
stand: den Legal Architect,den juristisch ver-
sierten Software-Entwickler. Er versteht die
Prozesse, knackt sie in Einzelteile auf und
bildet sie digital ab. In den Kanzleien kommt
danach der interne Trainer zum Zug, der die
Software auf das fallspezifische Vokabular
trainiert. IT-Wissen wird dort immer hoher
gewertet, was durchaus als Tipp fiir die Job-
sicherung verstanden werden darf. Einer Fu-
ture-Law-Umfrage unter 234 heimischen An-
willten zufolge rankten 73 Prozent bei ihren
Mitarbeitern IT-Kenntnisse hoher als juristi-
sche Kenntnisse. Die hielten nur 63 Prozent
fiir wichtig.

IT-Expertise spielt auch im Wettbewerb
der Kanzleien untereinander eine Rolle. Kira
& Co werden zum Entscheidungskriterium
fiir kostensensible Mandate — der Klient gibt
ein Budget vor, das nur mit KI-Hilfe einzu-
halten ist. Schlau wére es auch, Mandanten-
daten digital auszuwerten, vorherzusehen,
was diese demnéchst brauchen, und aktiv auf
sie zuzugehen. Oder neue Mandanten auf die-
se Weise im Markt aufzustdbern. In der ein-
fachsten Form sind das GoogleAds —bislang
ein No-go fiir Kanzleien.

Und die Blockchain?

Sieistdie grofie Zukunftshoffnung, sagt Mar-
tinetz, technisch aber noch lange nicht spruch-
reif. Derzeit heif3t es nur, sie im Auge zu be-
halten. Oder, wie es der eingangs erwihnte
Immobilienanwalt Stockert formuliert: ,,Die
einzigen, die heute mit der Blockchain Geld
verdienen, sind die Konferenzanbieter.”
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