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Ein Lichtblick fiir frustrierte Stifter

Privatstiftungen. Viele Stifter reut es, eine Privatstiftung errichtet zu haben. Vor allem der Verlust
jeder Kontrolle tiber den Stiftungsvorstand stort viele. Sub-Stiftungen konnen ein Ausweg sein.

VON JUDITH HECHT

Wien. Viele Stifter, die nach dem In-
krafttreten des Privatstiftungsgeset-
zes 1993 Privatstiftungen errichtet
haben, bereuen ihren Schritt heute.
Zwar war vielen bekannt, dass sie
mit der Errichtung der Privatstif-
tung das von ihnen gewidmete Ver-
mogen verlieren wiirden. Dennoch
erwarteten sie, weiterhin mafigebli-
chen Einfluss auf die Verwaltung
des Vermdogens ausiiben zu kon-
nen. Vor allem dann, wenn sie sich
Einfluss- und Kontrollrechte gegen-
iiber ihrem Stiftungsvorstand in der
Stiftungsurkunde vorbehalten hat-
ten, was nach den Gesetzesmateria-
lien zuléssig schien.

Ihre Hoffnung wurde ent-
tduscht: ,In etlichen Fillen haben
die Stifter ihren Verlust an Einfluss
und Kontrolle iiber die Verwaltung
des Stiftungsvermdgens nicht reali-
siert oder falsch eingeschétzt. Sie
haben nicht erwartet, dass die spa-
tere Rechtsprechung die Rechte der
Stifter und der Beginstigten so stark
einschranken wiirde“, weifS Rechts-
anwalt und Stiftungsrechtsexperte
Johannes  Reich-Rohrwig. ,So

glaubten weder sie noch ihre Bera-
ter, dass die in Stiftungsurkunden
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hdufig geregelte freie Abberufbar-
keit der Mitglieder des Stiftungsvor-
stands vom Obersten Gerichtshof
gekippt werden wiirde.“ Eine Maf3-
nahme, die so mancher Stifter in
der Stiftungsurkunde vorsah. Damit
wollte man sich die Mdglichkeit
wahren, gegen den Stiftungsvor-
stand vorzugehen, etwa wenn die-
ser Entscheidungen trifft, die Wert-
vorstellungen des Stifters oder sei-
ner Familie entgegenlaufen.

Stiftungsvorstand hat das Sagen

Tatsdchlich obliegt nach der Judika-
tur des OGH allein dem Stiftungs-
vorstand die Verwaltung des Ver-
mogens. Reich-Rohrwig: ,Der Stif-
ter verliert sehr weitgehend den
Einfluss auf die Verwaltung des Stif-
tungsvermogens, zum Beispiel von
Firmenbeteiligungen, oder die Nut-
zung von Immobilien, etwa einer
der Stiftung gewidmeten Ferienvil-
la. Der Stiftungsvorstand hat ndm-
lich ausschliefdlich auf Grundlage
des Stiftungszwecks und nach sei-
nem Ermessen das Vermdégen zu
verwalten und zu verwenden.“

Hat also der Stifter wirklich kei-
nerlei Einfluss auf das Stiftungsge-
schehen? ,Einfluss hat er nur, wenn
sich der Stifter in der Stiftungsur-
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kunde deren Anderung oder sogar
den Widerruf der Stiftung vorbehal-
ten hat, sagt Reich-Rohrwig.
,Wenn das nicht der Fall ist, ent-
scheidet letztlich der Stiftungsvor-
stand, ob Kinder des Stifters in Un-
ternehmen, die der Stiftung geho-
ren, mittdtig sein diirfen oder dort
in leitender Position eingesetzt wer-
den oder nicht.“ Und er legt auch
fest, ob alle oder nur einzelne Kin-
der des Stifters das der Stiftung ge-
hérende Feriendomizil bewohnen
oder mieten diirfen oder nicht. Un-
ter Umstédnden konne es da auch zu
groben Ungleichbehandlungen der
betroffenen Personen bzw. der Be-
glinstigten kommen, weif3 der Ex-
perte. ,Der Stiftungsvorstand wird
hier zum ,Schiedsrichter’ unter den
Nachkommen, zum Ziinglein an
der Waage. Da zahlt es sich aus
Sicht der Nachkommen des Stifters
oder der Begiinstigten schon aus,
sich mit dem Stiftungsvorstand gut-
zustellen - ein unter Compliance-
Gesichtspunkten bedenklicher An-
reiz“, findet Reich-Rohrwig.

Und es sind noch radikalere Va-
rianten vorstellbar: Der Stiftungs-
vorstand konnte iiberhaupt auf die
Idee kommen, um , Neutralitat” zu
demonstrieren, alle Nachkommen
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von jeder Mittdtigkeit im Unterneh-
men oder von der Nutzung des Fe-
riendomizils auszuschlieflen. Was
kann dann der Stifter tun, wenn er
den Machtzuwachs des Stiftungs-
vorstands mit Besorgnis bemerkt?
Der Widerruf der Privatstiftung
wiare die radikalste Losung - vo-
rausgesetzt, der Stifter hat sich in
der Stiftungsurkunde diese Mog-
lichkeit vorbehalten. Diese Variante
kommt aber schon aufgrund der
teuren steuerlichen Folgen faktisch
kaum in Betracht.

Zu erwégen ist aber die Errich-
tung einer oder mehrerer Sub-Stif-
tungen, sagt der findige Jurist. ,Da-
bei bringt die bisherige Stiftung ihr
gesamtes oder Teile ihres Vermd-
gens in eine oder mehrere Sub-Stif-
tungen ein. In diesen werden die
Begiinstigten als Mitstifter aufge-
nommen. So haben sie auch die
Maoglichkeit, auf die Bestellung des
Vorstands und die Dauer ihres Ver-
trages Einfluss zu nehmen.“

Ein Beispiel: Sohn A wird Mit-
stifter in der Sub-Stiftung 1, an die
zum Beispiel die Firmenbeteiligun-
gen der Hauptstiftung {ibertragen
werden. Sohn B erhélt eine gleich-
artige Position in Sub-Stiftung 2, an
die das Immobilien- oder Wert-
papiervermogen der Hauptstiftung
iibertragen wird. Reich-Rohrwig:
LJAuf diese Weise ldsst sich eine
Trennung der Vermdgenssphéren
der Sohne erreichen und kiinftigen
Streitigkeiten zwischen den Nach-
folgern vorbeugen.“

Zwei Entscheidungen des OGH

Und was sagt der OGH zu einem
solchen Vorgehen? Erst in zwei Ent-
scheidungen hat er sich bisher mit
der Zuldssigkeit der Errichtung von
Sub-Stiftungen befasst. ,Demnach
darf eine Privatstiftung Sub-Stiftun-
gen errichten, wenn dies in ihrem
Stiftungszweck gedeckt ist“, sagt der
Anwalt. Ist das nicht der Fall, bleibt
dem Stifter eine andere Maoglich-
keit: Er kann den Zweck ad hoc dn-
dern - sofern er sich eine Ande-
rungsmoglichkeit vorbehalten hat.
Dann ist es durchaus zuldssig, dass
der Stifter der ,Mutterstiftung” de-
ren Stiftungszweck erweitert und
die Errichtung einer Sub-Stiftung
und die Vermdogensiibertragung an
diese ausdriicklich erlaubt.

Und noch etwas: ,Die Vermo-
gensiibertragung, die mit der Er-
richtung von Sub-Stiftungen ver-
bunden ist, ist auch keine (unzulés-
sige) widerrufsgleiche Anderung
der Stiftung”, sagt Reich-Rohrwig,
»mag die Hauptstiftung auch da-
nach liquidiert werden.“
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