,Wesentliche Anderungen von
Vertragen wahrend ihrer Lauf-
zeit sind nur nach einer erneuten
Durchfiihrung eines Vergabever-
fahrens zuldssig.“ Dieser Satz gibt
einen Grundsatz wieder, den der
Europaische Gerichtshof in knapp
10 Judikaten seit 1998 entwickelt
hat. Die EU Vergaberichtlinien
2014 formen diesen Grundsatz
aus; die dsterreichische Vergabe-
rechtsreform 2017 sieht dafiir vor
allem den neuen § 366 BVergG vor.
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Die praktische Bedeutung dieses
Paragraphen drfte grofs werden.
Er kann jeden langer laufenden
offentlichen Vertrag betreffen.

Je langer die Laufzeit, desto ho-
her ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sich wahrend dieser Zeit
Gegebenheiten andern, auf die
mit einer Vertragsanpassung re-
agiert werden muss. Das ist nur
dann ohne Auflésung des alten

Schulreformen:
Lehrbeispiel fur unzulassige
Vertragsanderungen?

In Osterreich treten etwa alle zwei Jahre Schul- oder Bildungsreformen in Kraft.'
Zugleich werden zunehmend langfristige Partnerschaften mit privaten Unternehmen
fiir Errichtung, Finanzierung und technischen Betrieb von Schulen geschlossen.
Wie man diese Vertrége fit fiir hdufige Reformen macht, ist nicht immer klar.

Vertrages und Neuausschreibung
moglich, wenn die Anderung un-
wesentlich ist.

Anpassungsklauseln

Neue Schulformen wie die Wiener
Campus-Modelle werden immer
ofter mit Betreibermodellen um-
gesetzt, die 20 bis 25 Jahre laufen.
Abgesehen von geringen Anpas-
sungen des Auftragswertes, sind
vor allem jene Anderungen zulas-
sig, fiir die schon der urspriingli-
che Vertrag vorsorgt. Unzuldssig
sind Vertragsanpassungen, die
zu einem Auftrag fiihren, an dem
auch andere Bieter interessiert
gewesen waren, oder die die An-
nahme eines anderen als des ur-
spriinglich angenommenen Ange-
botes ermdglicht hatten.

Jeder offentliche Auftraggeber ist
also gut beraten, bei langlaufen-
den Vertragen die Bestimmungen
zu Leistungsanderungen usw.
sorgfaltig zu formulieren. Das
Vergaberecht erlaubt Anderun-

gen, die ,in den urspriinglichen
Ausschreibungsunterlagen in
klar, prazise und eindeutig for-
mulierten Uberpriifungsklauseln
und Optionen vorgesehen sind“
Auch wenn die kiinftige Anderung
nicht exakt vorhersehbar ist: Diese
Klauseln missen Angaben zu Um-
fang und Art der méglichen Ande-
rungen sowie zu den Bedingun-
gen enthalten, unter denen sie zur
Anwendung gelangen. Die Grenze
zuldssiger Anpassung ist uber-
schritten, wenn sich der Gesamt-
charakter des Vertrags andert.

Riskante Anderungen

Riskant sind Anderungen von
Umfang und inhaltlicher Ausge-
staltung gegenseitiger Rechte
und Pflichten. Es ist schwer vor-
stellbar, warum kinftige Ent-
wicklungen z.B. eine Verklrzung
der Gewadhrleistungsfrist priva-
ter Errichter und Verwalter einer
Schule erforderlich machen. Wohl
aber kdnnen nach einigen Jahren

zusatzliche Bauleistungen (z.B.
Umbau von Klassenzimmern),
Lieferungen (z.B. erweiterte Aus-
stattung des Chemiesaales) oder
Leistungen (z.B. langere Offnungs-
zeiten, Schaffung einer Kantine)
notwendig werden.

Zulassige Anderungen

Nach der Vergabe-Richtlinie kann
in solchen Féllen eine Anderung
des urspringlichen Auftrages
ohne neues Vergabeverfahren ge-
rechtfertigt sein, wenn zusatzliche
Lieferungen als Teileersatz oder
zur Erweiterung bestehender Lie-
ferungen bestimmt sind und ein
Wechsel des Lieferanten zu Unver-
einbarkeiten verschiedener Fab-
rikate oder unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten bei Gebrauch und
Instandhaltung flihren wiirde.
Auch eine prazise und eindeutig
formulierte  Anpassungsklausel
musste solche Erweiterungen zu-
lassig machen. Die Richtlinie zahlt
Beispiele auf: Preisindexierungen

oder Anpassungen an technolo-
gischen Fortschritt. Auch auRer-
ordentliche Instandhaltung darf
ohne Neuausschreibung beauf-
tragt werden.

Deshalb sollten vertragliche An-
passungsklauseln auch méglichst
viele weitere Falle abdecken und
prazise regeln, wie vorzugehen ist.
Wenn die urspriinglichen Preise
oder zumindest Preisermittlungs-
methoden verwendet werden, ist
die Gefahr unzuldssiger Anderun-
gen der wechselseitigen Rechte
und Pflichten gemildert.

Sogar ein Wechsel des Auftragneh-
mers kann zuldssig sein, wenn der
neue Auftragnehmer in den unver-
anderten Altvertrag eintritt und
die urspriinglichen Eignungskrite-
rien gleich gut erfullt.

Nicht einmal eine giitliche Streit-
beilegung ist gestattet, wenn sie
zu einer Vertragsanderung fiihrt.
Der EuGH hat in zwei Fallen ent-
schieden, dass sogar ein Vergleich,
der Gerichtsverfahren vermeidet
und verniinftige Losungen erzielt,
unzuldssig ist. Aber eine Streit-
beilegung nach ,klar, prazise und
eindeutig formulierten“ Klauseln
ohne unbeschrankten Ermessens-
spielraum ist zulassig.

* 2013: Lehrerdienstrecht, 2015: Schulreform,
2017: Bildungsreform, 2019: verschobene
Oberstufenreform.
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