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Arbeitsrecht — schnell notiert ...

AGB-Recht: Anderungsbedarf bei Standard-Arbeitsvertragen ab

dem 1. Oktober 2016

Ab dem 1. Oktober 2016 gelten strengere gesetzliche
Regelungen fur AGB. Arbeitgeber missen deswegen
ihre Standard-Arbeitsvertrage Gberarbeiten. Ansonsten
drohen Nachteile bei gerichtlichen Auseinander-
setzungen.

§ 309 Nr. 13 BGB nF: Anzeigen und Erklarungen
nur noch in Textform

Ab dem 1. Oktober 2016 sind wegen § 309 Nr. 13 BGB
nF vorformulierte Vertragsbedingungen unwirksam, die
Anzeigen und Erklarungen gegeniiber dem
Vertragspartner an "eine strengere Form als die
Textform" binden. Bisher waren AGB nach § 309 Nr. 13
BGB aF unwirksam, wenn sie Erklarungen an eine
"strengere Form als die Schriftform™ banden. Zukinftig
dirfen Klauselverwender daher in ihren AGB nur noch
verlangen, dass der Vertragspartner Erklarungen in
Textform abgibt.

Unterschied Schriftform — Textform

Verlangt ein Gesetz die Schriftform, ist diese Form
grundsatzlich nur gewahrt, wenn eine Erklarung
eigenhandig im Original unterzeichnet wird. Die
eigenhandige Unterschrift kann der Erklarende
durch ein notariell beglaubigtes Handzeichen oder
durch die qualifizierte elektronische Signatur bei einer
elektronischen Erklarung, die seinen Namen nennt,
ersetzen (88 126, 126a BGB). E-Mail oder Telefax
genigen der gesetzlichen Schriftform nicht. Die
gesetzliche Textform wahrt, wer eine lesbare
Erkléarung, die den Namen des Erklarenden nennt,
auf einem dauerhaften Datentrager abgibt, also
etwa eine E-Mail oder ein Computer-Fax schreibt.

Vereinbaren die Parteien in einem (Arbeits-)Vertrag fur
Erklarungen die Schriftform, gelten grundsatzlich die
strengen Anforderungen der 88 126, 126a BGB. Ist
allerdings kein anderer Wille der Parteien ersichtlich,
genugt es, eine Erklarung dem Vertragspartner
telekommunikativ zu Ubermitteln. Erklarungen, die
archivierbar oder ausdruckbar sind, erfullen damit die
vereinbarte Schriftform (8 127 Abs. 2 BGB).

Dass eine Erklarung in Textform gendgt, wenn ein
(Arbeits-)Vertrag eine "schriftliche" Erklarung verlangt,
wissen — nach der Gesetzesbegrindung — viele
Verbraucher und Arbeitnehmer nicht. 8 309 Nr. 13 BGB
soll AGB-Verwender deswegen zwingen, der anderen
Vertragspartei auch im Vertrag darzustellen, was
bereits Rechtslage ist: Fur wirksame, "schriftliche”
Erklarungen genugt es, die Textform einzuhalten; ein
eigenhandig unterzeichnetes Schreiben ist entbehrlich.

Rechtliche Bewertung: Worauf Sie achten sollten
Fir den Gesetzgeber ist die Anderung von der Schrift-
zur Textform in 8 309 Nr. 13 BGB nF nur klarstellend;
Arbeitgeber hingegen missen deswegen ihre
Standard-Arbeitsvertrage spatestens zum 1. Oktober
2016 darauf kontrollieren, welche Form der Erklarung
sie vom Arbeitnehmer verlangen.

I. Notwendige Uberarbeitung vertraglicher
Ausschlussfristen

Die gesetzliche Neuregelung wirkt sich auf Ausschluss-
fristen aus, die fast jeder Standard-Arbeitsvertrag
enthalt. Ausschlussfristen zielen darauf ab, Anspriche
aus dem Arbeitsverhaltnis zugig klarzustellen. In
Arbeits- und Tarifvertrdgen tblich sind zweistufige
Ausschlussfristen: Beide Parteien mussen auf der



ersten Stufe ihre (vermeintlichen) Anspriiche innerhalb
einer gewissen Frist beim Vertragspartner geltend
machen; angemessen sind dafir drei Monate. Die
Anspriiche erléschen nach Ablauf der Frist. Auf der
(fakultativen) zweiten Stufe sind die Anspriiche
gerichtlich einzuklagen, falls der Vertragspartner die
Anspriiche ablehnt oder sich innerhalb einer Frist
dazu nicht erklart.

Fir arbeitsvertragliche Ausschlussfristen muss ein
Arbeitgeber die Form von Anzeigen auf der ersten
Stufe anpassen; die "schriftliche Geltendmachung"
vermeintlicher Anspriiche kann die Klausel nicht
mehr wirksam vom Arbeithehmer verlangen.

1. Zeitfenster bis zum 30. September 2016

Die Verscharfung in 8 309 Nr. 13 BGB nF erfasst nur
Schuldverhéltnisse, die nach dem 30. September
2016 entstehen (Art. 229 § 37 EGBGB nF). Arbeits-
vertrage, die bis zu diesem Datum geschlossen sind,
muss der Arbeitgeber nicht Gberarbeiten.

Offen ist allerdings, ob die Rechtsprechung nachtrag-
liche Anderungen bestehender Arbeitsvertrage nicht
auch als neu entstandene Schuldverhéltnisse wertet.
Zur Sicherheit sollte der Arbeitgeber jede vertragliche
Anderung ab dem 1. Oktober 2016 wie einen Neu-
abschluss behandeln.

Ill. Doppelter Nachteil bei fehlender Anpassung
Passt der Arbeitgeber sein zukinftiges Vertragsmuster
nicht an, droht ihm doppelter Nachteil im Fall von
Ausschlussfristen: Deren bisher tibliche Formulierung
verstof3t gegen § 309 Nr. 13 BGB nF; der vertragliche
Erléschens-Mechanismus ist unwirksam. Deswegen
kénnen Arbeitnehmer ihre Anspriiche nachtraglich bis
zur dreijahrigen Grenze der gesetzlichen Verjahrung
geltend machen und einklagen.

Eigene Anspriiche hingegen erléschen weiterhin nach
Ablauf der vertraglich vereinbarten Frist, wenn der
Arbeitgeber sie nicht vorher schriftlich beim Arbeit-
nehmer geltend macht: Auf die Unwirksamkeit von
Klauseln, die ihn belasten, darf der Arbeitgeber sich
nicht berufen. Er ist an das gebunden, was er in seinen
vorformulierten Arbeitsvertrag aufgenommen hat.
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IV. Schriftftormklauseln / tarifliche
Ausschlussfristen / Kiindigungserklarung

Keine Auswirkung hat die gesetzliche Neuregelung auf
arbeitsvertragliche Schrifttormklauseln, nach denen
Ergédnzungen und Abweichungen vom Arbeitsvertrag
nur "schriftlich" méglich sind: § 309 Nr. 13 BGB nF gilt
nicht fur die Form von Erklarungen, mit denen Parteien
(zusatzliche) Vertrage abschliel3en, sondern nur fir
Erklarungen, mit denen Parteien ihre Rechte wahren.
Solange der Arbeitgeber klarstellt, dass individuelle
Vereinbarungen stets vorrangig sind, kann er weiterhin
fur Vertragsanderungen die gesetzliche Schriftform
verlangen. Ebenso wenig sind Ausschlussfristen in
Tarifvertragen unwirksam, wenn sie nach dem

1. Oktober 2016 die Geltendmachung von Anspriichen
"in Schriftform™ fordern: An Vorgaben zu AGB wie

§ 309 Nr. 13 BGB nF sind die Tarifvertragsparteien
nicht gebunden.

Fur die weitverbreitete Arbeitsvertragsklausel, wonach
Kiandigungen nur schriftlich erfolgen kdnnen, bleibt die
Gesetzesanderung ebenfalls ohne Auswirkung. Mit der
Klausel wiederholt der Arbeitgeber nur das Schriftform-
erfordernis des 8 623 BGB, das fur Kiindigungen und
Auflésungsvertrage gilt. Damit Kiindigungserklarungen
und Aufldsungsvertrage wirksam sind, bleibt es bei der
strengen gesetzlichen Schriftform der 8§ 126, 126a
BGB, die regelmalig eine eigenhéndige Original-
unterschrift fir die Parteierklarung(en) erfordern.

Hurden muss ein Arbeitgeber viele nehmen, um seine
Arbeitsvertragsklauseln wirksam zu formulieren. Mit

§ 309 Nr. 13 BGB nF stellt der Gesetzgeber eine weite-
re auf. Neue Arbeitsvertrage sollten ab dem 1. Oktober
2016 klarstellen, dass der Arbeitnehmer gewisse Erkla-
rungen auch in Textform abgeben kann, er bei anderen
hingegen weiterhin die Schriftform einhalten muss.
Vornehmlich vertragliche Ausschlussfristen sind des-
wegen zu Uberarbeiten.
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