


Entscheidungen des Il. Zivilsenats

Erweiterung des Musterverfahrens; Anschlussrechtsbeschwerde durch fristgemaR beigetretene
Beigeladene

KapMuG § 15 Abs. 1 Satz 1, § 20 Abs. 1 Satz 1

Die einen Antrag auf Erweiterung des Musterverfahrens ablehnende Entscheidung ist auch dann unanfechtbar und
im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht Uberprifbar, wenn das Oberlandesgericht den Erweiterungsantrag im
Musterentscheid und nicht durch einen separaten Beschluss zurlickgewiesen hat (Anschluss an BGH, Beschluss
vom 14. Juni 2022 — XI ZB 33/19).

KapMuG § 21 Abs. 3 Satz 3; ZPO § 574 Abs. 4 Satz 1

Das Recht zur Anschlussrechtsbeschwerde steht nur den dem Rechtsbeschwerdeverfahren fristgemaf beigetreten
Beigeladenen zu (Anschluss an BGH, Beschluss vom 1. Dezember 2020 — XI ZB 27/19).

Bitte klicken Sie hier fiir den Link zum Beschluss vom 27. Februar 2024 — || ZB 14/22

Riickgriff auf Borsenkurs einer Gesellschaft als Methode zur Schatzung des Unternehmenswerts
AktG § 304 Abs. 2 Satz 1, § 305 Abs. 1, 3 Satz 2

a) Der Ruckgriff auf den Bérsenkurs einer Gesellschaft ist grundsatzlich eine geeignete Methode zur Schatzung
des Unternehmenswerts und des Werts der Beteiligung eines aulRenstehenden Aktionars im Rahmen des
§ 305 AktG (Bestatigung BGH, Beschluss vom 21. Februar 2023 — Il ZB 12/21, BGHZ 236, 180 Rn. 18).

b) Der Borsenwert einer Gesellschaft ist grundsatzlich geeignet, sowohl deren bisherige Ertragslage als auch
deren kiinftige Ertragsaussichten im Einzelfall hinreichend abzubilden und kann daher Grundlage fir den
gemal § 304 Abs. 2 Satz 1 AktG zu bestimmenden angemessenen festen Ausgleich sein (Bestatigung BGH,
Beschluss vom 21. Februar 2023 — Il ZB 12/21, BGHZ 236, 180 Rn. 44).

Bitte klicken Sie hier fiir den Link zum Beschluss vom 31. Januar 2024 — 11 ZB 5/22
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https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=4&nr=137554&pos=142&anz=1344
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=9&nr=137404&pos=275&anz=1344

Entscheidungen des XI. Zivilsenats

Haftung des Griindungsgesellschafters wegen des zusétzlichen Vertrauenstatbestands der
Vertriebsverantwortung

BGB § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2

Fir eine Haftung des Griindungsgesellschafters nach § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB neben der
spezialgesetzlichen Prospekthaftung nach § 13 VerkProspG, §§ 44 ff. BorsG in der bis zum 31. Mai 2012 geltenden
Fassung wegen des zusatzlichen Vertrauenstatbestands der Vertriebsverantwortung gentigt die bloR kapitalmaRige
Beteiligung des Griindungsgesellschafters an der geschaftsfiihrenden Komplementarin der Fondsgesellschaft, die
den Vertriebsauftrag erteilt hat, nicht (Fortflihrung von Senatsbeschluss vom 11. Juli 2023 — XI ZB 20/21, BGHZ
237, 346 Rn. 41 ff.; BGH, Urteil vom 24. Oktober 2023 — Il ZR 57/21, BGHZ 238, 302 Rn. 11).

Bitte klicken Sie hier fiir den Link zum Beschluss vom 5. Marz 2024 — X1 ZB 17/22

Schiffsfonds-Prospektangaben I: Prognose zur Entwicklung der Containerschiffsflotte

VerkProspG § 8g Abs. 1 Satz 1 (Fassung bis zum 31. Mai 2012)
VermVerkProspV § 2 Abs. 1 Satz 1 (Fassung bis zum 31. Mai 2012)

Wenn der Verkaufsprospekt fiir einen Containerschiffsfonds eine Prognose zur Entwicklung der
Containerschiffsflotte enthalt, kann ein Prospektfehler nicht mit dem Fehlen von "aussagekraftigen”
Orderbuchzahlen fiir Containerschiffe begriindet werden.

Bitte klicken Sie hier fur den Link zum Beschluss vom 26. Marz 2024 — XI ZB 25/22

Schiffsfonds-Prospektangaben ll: Kaskadeneffekt, Transshipment-Effekt und Betriebskostensteigerungen

VerkProspG § 8g Abs. 1 Satz 1 (Fassung bis zum 31. Mai 2012)
VermVerkProspV § 2 Abs. 1 Satz 1 (Fassung bis zum 31. Mai 2012)

a) Zu den Prospektangaben bei einem Schiffsfonds hinsichtlich der Verdrangung kleinerer Schiffsklassen durch
gréRere Schiffe (sog. Kaskadeneffekt) und der Reduktion des Einsatzes kleinerer Schiffe auf Zubringerdienste
und die damit verbundene Erhéhung der Containerumschlagszahlen (sog. Transshipment-Effekt).

b) Zur Vertretbarkeit der Prognose von Betriebskostensteigerungen bei einem Schiffsfonds.

Bitte klicken Sie hier fir den Link zum Beschluss vom 12. Marz 2024 — XI| ZB 2/22
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