


Entscheidungen des Il. Zivilsenats

Keine Anwendung des Privilegs von
Bargeschaften bei Zahlungen nach
Insolvenzreife

a) Die Ersatzpflicht des Organs fur Zahlun-
gen nach Insolvenzreife entfallt, soweit
die durch die Zahlung verursachte
Schmalerung der Masse in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit
der Zahlung durch eine Gegenleistung

Haftung der Altgesellschafter fiir
Verschulden des Erfillungsgehilfen
bei Beitrittsverhandlungen mit
Neugesellschaftern

Der Grundungsgesellschafter, der sich zu
den vertraglichen Verhandlungen tber
einen Beitritt eines Vertriebs bedient und

ausgeglichen wird. Die Regeln des
Bargeschafts nach § 142 InsO aF
sind insoweit nicht entsprechend
anwendbar.

b) Die in die Masse gelangende Gegen-
leistung muss fur eine Verwertung
durch die Glaubiger geeignet sein.
Das sind Arbeits- oder Dienstleistun-
gen in der Regel nicht.

diesem oder von diesem eingeschalteten
Untervermittlern die geschuldete Aufkla-
rung der Beitrittsinteressenten Uberlasst,
haftet Uber §278 BGB fur deren unrichtige
oder unzureichende Angaben.

Der Grundungsgesellschafter muss sich
das Fehlverhalten von Personen, die er

¢) Wenn die Gesellschaft insolvenzreif
und eine Liquidation zugrunde zu
legen ist, ist die in die Masse gelan-
gende Gegenleistung grundsatzlich
nach Liquidationswerten zu be-
messen.

Bitte klicken Sie hier fur den Link zum
Urteil vom 4. Juli 2017 =1l ZR 319/15

mit den Verhandlungen zum Abschluss
des Beitrittsvertrages ermachtigt hat,
zurechnen lassen, unabhéngig davon, ob
der Beitritt zur Gesellschaft unmittelbar
oder nur mittelbar erfolgt.

Bitte klicken Sie hier fur den Link zum
Urteil vom 4. Juli 2017 — 11 ZR 358/16

Entscheidungen des IX. Zivilsenats

Voraussetzungen einer personlichen
Haftung des Insolvenzverwalters fiir
einen durch die Insolvenzmasse unge-
deckten Kostenerstattungsanspruch

Dem Insolvenzverwalter steht bei der
Frage, zu welchem Zeitpunkt er die
(drohende) Masseunzulanglichkeit
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anzeigt, ein weiter Handlungs- und
Entscheidungsspielraum zu. Dessen Ein-
haltung kann das Gericht des Haftungs-
prozesses umfassend nachprifen.

Die vom Insolvenzverwalter bei der An-
zeige der Masseunzuldnglichkeit bertck-
sichtigte voraussichtliche Verwalterver-

gltung kann das Gericht des Haftungs-
prozesses daraufhin Uberprifen, ob der
Insolvenzverwalter den ihm dabei zu-
zugestehenden Beurteilungsspielraum in
unvertretbarer Weise Uberschritten hat.

Bitte klicken Sie hier fur den Link zum
Urteil vom 20. Juli 2017 - IX ZR 310/14


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=995628579efc478cc284474f2fa6919c&nr=79247&pos=1&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=995628579efc478cc284474f2fa6919c&nr=79247&pos=1&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b2ac2364dd16f3a5e6cbf7800696b00a&nr=79156&pos=1&anz=62
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b2ac2364dd16f3a5e6cbf7800696b00a&nr=79156&pos=1&anz=62
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=995628579efc478cc284474f2fa6919c&nr=79248&pos=2&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=995628579efc478cc284474f2fa6919c&nr=79248&pos=2&anz=27

Zur Erstattungspflicht eines Gesell-
schafters im Insolvenzverfahren
(Darlehenstilgung)

Tilgt eine Gesellschaft ein von ihr selbst
und ihrem Gesellschafter besichertes Dar-
lehen gegeniiber dem Darlehensgeber,

liegt die Glaubigerbenachteiligung bei der
Anfechtung der Befreiung des Gesellschaf-
ters von seiner Sicherung in dem Abfluss
der Mittel aus dem Gesellschaftsvermogen,
weil der Gesellschafter im Verhaltnis zur

Gesellschaft zur vorrangigen Befriedigung
der von ihm besicherten Verbindlichkeit

verpflichtet ist (im Anschluss an BGHZ
192, 9).

Bitte klicken Sie hier fur den Link zum
Urteil vom 13. Juli 2017 - IX ZR 173/16

LELTEELELLEEEE L rrr i r i i r i i r i i rr i rn i i rr i i r i i rr i i r i r e r e i il

Impressum

Das Update BGH-Rechtsprechung zum
Gesellschaftsrecht wird verlegt von

CMS Hasche Sigle

Partnerschaft von Rechtsanwalten
und Steuerberatern mbB

3| Update BGH-Rechtsprechung zum Gesellschaftsrecht

CMS Hasche Sigle
LennéstraBe 7 | 10785 Berlin

Verantwortlich fur die fachliche
Koordination: Dr. Jan Schepke

CMS Hasche Sigle

Stadthausbricke 1-3 | 20355 Hamburg


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b2ac2364dd16f3a5e6cbf7800696b00a&nr=79265&pos=5&anz=62
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