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Entscheidungen des IX. Zivilsenats

Wirecard-Insolvenz: Kapitalmarktrechtliche Schadensersatzforderungen geniefen nicht den Rang einfacher
Insolvenzforderungen

ZPO § 256 Abs. 2; InsO § 180

Der Streit um die Einordnung von Anspriichen als einfache Insolvenzforderungen stellt ein Rechtsverhaltnis dar, auf
dessen Feststellung im Rahmen einer Tabellenfeststellungsklage Klage erhoben werden kann.

InsO §§ 38, 39 Abs. 1 Satz Nr. 5, § 199; BGB § 823 Abs. 2 L, § 826 A; AktG § 400; WpHG §§ 97, 98
Kapitalmarktrechtliche Schadensersatzforderungen von Aktionaren, die ihnen aufgrund ihrer Beteiligung als Aktionar
entstehen, genief3en im Insolvenzverfahren lber das Vermdgen der Gesellschaft nicht den Rang einfacher
Insolvenzforderungen

BGH, Urteil vom 13. November 2025 — IX ZR 127/24

Bitte klicken Sie hier fur den Link zum Urteil des 1X. Zivilsenats vom 13.11.2025 — IX ZR 127/24
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https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=143554&anz=1059&pos=1

Antrag auf Aufhebung eines Beschlusses der Glaubigerversammlung

InsO § 78 Abs. 1, § 5 Abs. 1

a) Die Zulassigkeit eines Antrags auf Aufhebung eines Beschlusses der Glaubigerversammlung setzt nicht die
Wirksamkeit des Beschlusses voraus (Klarstellung von BGH, Beschluss vom 21. Juli 2011 — IX ZB 128/10, ZInsO
2011, 1598 Rn. 6).

b) Fur das Verfahren der Beschlussaufhebung gilt der Amtsermittlungsgrundsatz.

SchVG 2009 § 19 Abs. 2 Satz 1; InsO § 78 Abs. 1

a) Die Kontrolle eines nach Insolvenzeréffnung getroffenen Beschlusses tber die Bestellung eines gemeinsamen
Vertreters unterliegt den Bestimmungen der Insolvenzordnung (Bestatigung von BGH, Urteil vom
16. November 2017 — IX ZR 260/15, ZInsO 2018, 22 Rn. 12); dasselbe gilt fir im Beschlusswege getroffene
Regelungen Uber die Vergltung und Haftung des gemeinsamen Vertreters, die im Zuge seiner Bestellung
getroffen werden.

b) Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen des Emittenten setzt die Bestellung eines
gemeinsamen Vertreters durch Mehrheitsbeschluss nicht voraus, dass die Anleihebedingungen eine Bestellung
vorsehen.

c) Zum gemeinsamen Vertreter kann auch eine auslandische juristische Person bestellt werden, wenn diese
sachkundig ist.

d) Beschlusse uber die Vergltung und Haftung des gemeinsamen Vertreters sind auch nach Insolvenzeréffnung als
Annexentscheidungen zur Bestellung eines gemeinsamen Vertreters von den Befugnissen der
Glaubigerversammlung gedeckt.

e) Die angemessene Vergltung des gemeinsamen Vertreters ist anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls zu
bestimmen; in Betracht kommt eine Zeitvergiitung, eine Bestimmung anhand der Regelungen des RVG scheidet
aus.

f)  Ein Beschluss der Glaubigerversammlung Uber die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters widerspricht dem
gemeinsamen Interesse der Anleiheglaubiger, wenn der gemeinsame Vertreter keine Gewahr dafiir bietet, dass er
sein Amt im Interesse der Anleiheglaubiger aus(ibt.

BGH, Beschluss vom 16. Oktober 2025 — IX ZB 10/24

Bitte klicken Sie hier fir den Link zum Beschluss des IX. Zivilsenats vom 16.10.2025 — IX ZB 10/24
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https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=2&nr=140262&anz=1099&pos=85
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Lesen Sie auf unserem Blog mehr tiber aktuelle Rechtsthemen, branchenspezifische Entwicklungen
und was eine GroBkanzlei sonst bewegt.
cmshs-bloggt.de

Dieses Dokument stellt keine Rechtsberatung dar und verfolgt ausschlieBlich den Zweck, bestimmte
Themen anzusprechen. Es erhebt keinen Anspruch auf Richtigkeit oder Vollstandigkeit und die in ihm
enthaltenen Informationen kénnen eine individuelle Rechtsberatung nicht ersetzen. Sollten Sie weitere
Fragen bezuglich der hier angesprochenen oder hinsichtlich anderer rechtlicher Themen haben, so
wenden Sie sich bitte an lhre Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner bei CMS Hasche Sigle.

CMS Hasche Sigle ist eine der fihrenden wirtschaftsberatenden Anwaltssozietdten. Mehr als 700
Anwaltinnen und Anwalte sind in acht wichtigen Wirtschaftszentren Deutschlands sowie in Brissel
fur unsere Mandantinnen und Mandanten tatig.

CMS Hasche Sigle ist Gesellschafterin der CMS LTF Limited (CMS LTF), einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (limited by guarantee) nach dem Recht von England und Wales (Nr. 15367752) mit eingetrage-
ner Geschaftsanschrift Cannon Place, 78 Cannon Street, London EC4N 6AF, Vereinigtes Konigreich.
CMS LTF koordiniert die CMS-Organisation unabhéngiger Anwaltssozietaten. CMS LTF ist nicht fir
Mandantinnen und Mandanten tatig. Derartige Leistungen werden ausschlieBlich von den Gesell-
schaftersozietdten von CMS LTF in ihren jeweiligen Ldndern und Jurisdiktionen erbracht. CMS LTF
und jede ihrer Gesellschaftersozietaten sind separate und rechtlich eigenstandige Einheiten und keine
dieser Einheiten ist befugt, eine andere zu binden. CMS LTF und jede ihrer Gesellschaftersozietaten
haftet nur fir ihre eigenen Handlungen oder Unterlassungen und nicht fiir die der jeweils anderen.
Der Markenname ,CMS” und die Bezeichnung ,Sozietat” werden verwendet, um sich auf einzelne
oder alle Gesellschaftersozietaten oder deren Bulros zu beziehen.

CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwalten und Steuerberatern mbB, Sitz: Berlin,
(AG Charlottenburg, PR 316 B). Die Liste der Partnerinnen und Partner und Standorte finden Sie
auf der Website.

Weitere Informationen finden Sie unter cms.law
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