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1.	Entscheidungen des Gerichtshofs  
	 der Europäischen Union
Zur Niederlassungsfreiheit von Glücks-
spielanbietern und deren Beschränk-
barkeit (Art. 43, 49 EG)

1. 	 Die Art. 43 EG und 49 EG sind dahin 
auszulegen, dass sie einer nationalen 
Regelung wie der in den Ausgangsver-
fahren fraglichen, die das ausschließliche 
Recht für die Durchführung, die Verwal-
tung, die Veranstaltung und den Betrieb 
von Glücksspielen einem einzigen Un-
ternehmen überträgt, entgegenstehen, 
wenn zum einen diese Regelung dem 
Anliegen, die Gelegenheiten zum Spiel 
kohärent und wirksam zu verringern 
und die damit zusammenhängenden 
Tätigkeiten zu beschränken, nicht wirklich 
gerecht wird, und zum anderen eine 
strenge behördliche Kontrolle der Aus-

dehnung des Glücksspielsektors – nur 
soweit dies für die Bekämpfung von 
Straftaten im Zusammenhang mit Glücks-
spielen erforderlich ist – nicht gewähr-
leistet ist; dies zu prüfen ist Sache des 
vorlegenden Gerichts.

2. 	 Falls die innerstaatliche Regelung für die 
Veranstaltung von Glücksspielen mit 
den Vertragsbestimmungen über den 
freien Dienstleistungsverkehr und die 
Niederlassungsfreiheit nicht vereinbar ist,  
können die nationalen Behörden nicht 
während einer Übergangszeit davon 
absehen, Anträge wie die in den Aus-
gangsverfahren fraglichen, die die  
Erteilung von Genehmigungen im 
Glücksspielsektor betreffen, zu prüfen.

3. 	 Die zuständigen nationalen Behörden 
können unter Umständen wie denen der 
Ausgangsverfahren die ihnen unter-
breiteten Anträge auf Erteilung einer 
Genehmigung für die Veranstaltung von 
Glücksspielen im Hinblick auf das von 
ihnen angestrebte Niveau des Schutzes 
der Verbraucher und der Sozialordnung 
beurteilen, müssen dabei aber objektive 
und nichtdiskriminierende Kriterien  
zugrunde legen.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 24. Januar 2013 

KG: Zur Prospekthaftung des Grün-
dungskommanditisten (§§ 311 Abs. 2, 
280 Abs. 1 Satz 2 BGB)
 
 
 
 

Ein Emissionsprospekt ist auch dann fehler-
haft, wenn der Umfang der Pflichten eines 
Mietgaranten nicht so eindeutig festgelegt 
ist, dass darüber kein Streit entstehen kann, 
und die Anleger auf das Risiko einer für 
den Fonds ungünstigen Auslegung nicht 
hingewiesen werden.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 23. Oktober 2012 – II ZR 294 / 11 

KG: Zur Rückabwicklung einer Beteili-
gung an einem geschlossenen Immo- 
bilienfonds (§§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 
BGB; §§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7, 21 Abs. 1 
Satz 1 Nr. 1, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG; 
§§ 1, 4 FördG)

Bei der Rückabwicklung einer Beteiligung an 
einem geschlossenen Immobilienfonds sind 
Erstattungsbeträge, die Werbungskosten 
ersetzen, im Jahr ihres Zuflusses steuerpflich-
tige Einnahmen der Einkunftsart, bei der 
die Aufwendungen vorher als Werbungs-
kosten abgezogen worden sind. Das gilt 

auch für die aus den Anschaffungskosten 
hergeleiteten Absetzungen für Abnutzung 
(AfA).

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 18. Dezember 2012 – II ZR 
259 / 11 

2.	Entscheidungen des II. Zivilsenats

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132762&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2693631
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=0&nr=62982&pos=17&anz=587
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d382059ad9c49693ba5c7d3fa0759a29&nr=62953&pos=0&anz=10
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GbR: Zur Auslegung eines Darlehens-
vertrages im Hinblick auf die Haftung 
der Gesellschafter einer GbR für Darle-
hensverbindlichkeiten der Gesellschaft 
(§§ 133, 157, 488, 705 BGB, §§ 128, 129 
HGB)

Ist die Haftung der Gesellschafter einer  
Gesellschaft bürgerlichen Rechts für eine 
Darlehensverbindlichkeit der Gesellschaft  
in dem Darlehensvertrag auf den ihrer Be-
teiligungsquote entsprechenden Teil der 
Gesellschaftsschuld beschränkt worden,  
ist durch Auslegung zu ermitteln, ob sich 

ihre Haftung erhöht, wenn nicht alle  
Gesellschaftsanteile gezeichnet werden.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 27. November 2012 – XI ZR 
144 / 11 

3.	Entscheidungen anderer Zivilsenate
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=63013&pos=9&anz=592
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