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1. Entscheidungen des II. Zivilsenats

KG: Zur Inanspruchnahme des Komman-
ditisten durch einen Mitgesellschafter 
aus einer Drittgläubigerforderung  
gegenüber der Gesellschaft (§§ 171 
Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB)

Der Gesellschafter einer Kommanditgesell-
schaft, der eine Drittgläubigerforderung 
gegen einen Mitgesellschafter geltend macht, 
ist grundsätzlich nicht verpflichtet, zunächst 
die Gesellschaft in Anspruch zu nehmen. Eine 
generell nur subsidiäre Haftung der Gesell-
schafter für Verbindlichkeiten der Gesellschaft 

aus Drittgeschäften mit anderen Gesell-
schaftern lässt sich aus der gesellschafts-
rechtlichen Treuepflicht nicht ableiten.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 8. Oktober 2013 – II ZR 310 / 12 

GmbH: Zur Einziehung des Geschäfts-
anteils eines GmbH-Gesellschafters  
(§ 34 Abs. 2 GmbHG)

Zur Einziehung des Geschäftsanteils eines 
GmbH-Gesellschafters wegen eines tiefgrei-
fenden Zerwürfnisses der Gesellschafter.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 24. September 2013 – II ZR 
216 / 11 

GbR / OHG / KG: Zur Haftung des Ge-
sellschafters im Verhältnis zu seinen 
Mitgesellschaftern sowie zur Gesell-
schaft (§ 708 BGB)

Die Vorschrift des § 708 BGB schränkt die 
Haftung der Gesellschafter für vertragswid-
riges Verhalten ein, indem sie an die Stelle 
der nach § 276 Abs. 2 BGB maßgebenden 
verkehrserforderlichen Sorgfalt den Maßstab 

der Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten 
setzt. An den Beweis, in eigenen Angelegen-
heiten eine geringere als die im Verkehr  
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, sind 
strenge Anforderungen zu stellen. Der  
Umstand, dass der Gesellschafter sich 
durch die schadensbegründende Handlung 
zugleich selbst geschädigt hat, reicht zum 
Nachweis der nicht auf den konkreten 
Schädigungsfall, sondern auf das generelle 

Verhalten des Schädigers in dem entspre-
chenden Pflichtenkreis abstellenden Ent-
lastungsvoraussetzungen des § 708 BGB 
nicht aus (Bestätigung von BGH, Urteil  
vom 26. Juni 1989 – II ZR 128/88, WM 
1989, 1850 ff.).

Bitte klicken Sie hier für den Link zum  
Urteil vom 24. September 2013 – II ZR 
391 / 12

Zur Anwendbarkeit des Eigenkapital-
ersatzrechts nach dem GmbHG a. F. auf 
den atypischen stillen Gesellschafter 
(§§ 30 Abs. 1, 31 Abs. 5 Satz 2, 32a  
Abs. 3 Satz 1 GmbHG a. F.)

a)  Ein stiller Gesellschafter, der nach den 
Bestimmungen des stillen Gesellschafts-
vertrages zwar nicht am Vermögen, wohl 
aber ganz überwiegend, nämlich zu 
95 %, am Gewinn und Verlust der 
Schuldnerin beteiligt ist und die Mög-
lichkeit hat, aufgrund der ihm von den 

Gesellschaftern erteilten Vollmacht und 
einer gesetzlichen Vertretungsmacht 
die Rechte der Gesellschafter in der 
Gesellschafterversammlung in vollem 
Umfang auszuüben, ist Normadressat 
des § 32a Abs. 3 Satz 1 GmbHG a. F.

b)  Eine bösliche Handlungsweise im Sinne 
des § 31 Abs. 5 Satz 2 GmbHG a. F. kann 
dann vorliegen, wenn der einem Gesell-
schafter gleichgestellte Empfänger der 
Zahlung weiß oder sich der Erkenntnis-
möglichkeit verschließt, dass die Gesell-

schaft zum Zeitpunkt des Wegfalls der 
Umstände, die zu seiner Gleichstellung 
mit einem Gesellschafter geführt haben, 
(noch) in der Krise war.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum 
Urteil vom 24. September 2013 – II ZR 
39 / 12 

Bitte klicken Sie hier für den Link zu den 
nachträglichen Leitsätzen zum Urteil vom 
24. September 2013 – II ZR 39 / 12 

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0596eff3ef14f75238b5c9f1eced0913&nr=65918&pos=5&anz=81
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0596eff3ef14f75238b5c9f1eced0913&nr=65845&pos=8&anz=81
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0596eff3ef14f75238b5c9f1eced0913&nr=65721&pos=11&anz=81
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c317a792a2770311354cc4f829d12e51&nr=65734&pos=11&anz=83
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0596eff3ef14f75238b5c9f1eced0913&nr=65897&pos=10&anz=81
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2. Pressemitteilungen des II. Zivilsenats
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Zur Anwendung der Grundsätze der 
fehlerhaften Gesellschaft bei der  
sogenannten mehrgliedrigen stillen 
Gesellschaft 

Der für das Gesellschaftsrecht zuständige 
II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat  
in zwei Fällen entschieden, dass bei einer  
sogenannten mehrgliedrigen stillen  

Gesellschaft die Grundsätze der fehlerhaften 
Gesellschaft mit der Maßgabe anzuwenden 
sind, dass ein stiller Gesellschafter von dem 
Geschäftsinhaber Ersatz von Vermögens-
schäden, die ihm im Zusammenhang mit 
seinem Beitritt zur Gesellschaft entstanden 
sind, unter Anrechnung des ihm bei Been-
digung seines (fehlerhaften) Gesellschafts-
verhältnisses gegebenenfalls zustehenden 

Abfindungsanspruchs verlangen kann, wenn 
dadurch die gleichmäßige Befriedigung  
etwaiger Abfindungs- oder Auseinander-
setzungsansprüche der übrigen stillen  
Gesellschafter nicht gefährdet ist.

Bitte klicken Sie hier für den Link zur Mittei-
lung der Pressestelle des Bundesgerichtshofs 
Nr. 189 / 13 vom 19. November 2013 
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