Geldwascherichtlinie. Die Priifpflichten, die Rechtsamn
neuerlich verschirft. Wobei auch sie selbst auf dem Priif
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Wien. Was man einem Anwalt er-
zahlt, ist durch dessen Berufsge-
heimnis geschiitzt. Ein eherner
Grundsatz - aber gilt er noch so
bedingungslos wie frither? Die
Vorschriften zur Geldwéschepra-
vention scheinen da manches zu
relativieren: Sie sehen strenge
Priif- und Meldepflichten vor.

Die 4. Geldwischerichtlinie,
die bis Anfang 2017 umzusetzen
war, hat das weiter verscharft. ,Alle
Kanzleien brauchen ein Compli-
ancesystem”, sagt Rechtsanwalt
Johannes Juranek, Partner bei
CMS in Wien. Unter anderem
miisse es ein standardisiertes Ver-
fahren geben, den jeder Fall
durchlaufen muss. Und zwar in
einer fiir die Rechtsanwaltskam-
mer nachvollziehbaren Form -
denn diese muss das {iberpriifen.

Worin besteht nun die Priif-
pflicht des Anwalts? Zundchst ist zu
klaren, ob es um ein geldwéschege-
neigtes Geschéft geht. Womit nicht
nur komplexe oder dubios wirken-
de Transaktionen gemeint sind:
Der Kauf oder Verkauf einer Immo-
bilie oder eines Unternehmens fallt
immer darunter, gesellschaftsrecht-
liche Transaktionen, Finanzge-
schifte oder die Verwaltung von
Vermogenswerten ebenfalls. Bei
solchen Geschiftsbeziehungen
muss laut Juranek ,,immer eine ver-
tiefte Priifung stattfinden”.

Wirtschaftliche Eigentiimer

Auch bei Treuhandgeschiften gel-
ten besondere Sorgfaltspflichten.
Und ebenso, wenn sich eine ,poli-
tisch exponierte Person“ (PEP) an
einen Anwalt wendet. Dazu zdhlen
bestimmte Amtstriger - etwa
Staatsprasidenten, Minister,
Hochstrichter, ~ Parlamentsabge-
ordnete - und ihnen nahestehen-
de Personen. Auch auf das Her-
kunftsland kommt es an: Stammt
der Mandant aus einem Land mit
erhohtem Risiko, muss ebenfalls
ndher gepriift werden.

Die vertiefte Priifung lauft ahn-
lich ab wie bei einer Bank: Bei na-
tiirlichen Personen muss jeden-
falls die Identitdt festgestellt wer-
den, bei PEP und ihnen naheste-
henden Personen auch die Her-
kunft des Geldes fiir das Geschift.
Bei juristischen Personen sind die
wirtschaftlichen Eigentiimer in Er-
fahrung zu bringen (ultimate be-
neficial owners, UBO): ,Das sind
immer natiirliche Personen”, be-
tont Juranek. Bei verschachtelten
Strukturen muss die gesamte Kette

Woher kommt das Geld fiir ein Geschéft, wer ist der wir

aufgerollt werden, auch iiber meh-
rere Lander hinweg. Und wenn sich
das nicht kldren ldsst? Dann ,darf
das Auftragsverhdltnis nicht be-
griindet bzw. die Transaktion nicht
durchgefiihrt werden®, heifst es im
Leitfaden der Rechtsanwaltskam-
mer dazu. ,Eine bestehende Ge-
schiftsbeziehung ist zu beenden.”
Zudem sei dann eine Ver-
dachtsmeldung an die Behorde ,in
Erwidgung zu ziehen“ - und zwin-
gend zu erstatten, wenn der Man-
dant bei der Identititsfeststellung
eine Auskunft verweigert. Dasselbe
gilt, wenn beim Anwalt der Ver-
dacht entsteht, das Geschift konnte
tatsdchlich der Geldwésche dienen.

Ausnahmen von Meldepflicht

Und da wird es heikel. Zwar sind
die strengen Priifpflichten ein-
leuchtend: Sie sollen sicherstellen,
dass Anwilte nicht unwissentlich
bei dubiosen Geschiften mitwir-
ken. Aber die Pflicht zur Anzeige?
»Das kann mit den Regeln fiir Be-
rufsgeheimnistrager im Wider-
spruch stehen®, sagt Rechtsanwalt
Mathias Preuschl, Partner bei
PHH. Mitunter kénne es auch kon-
terkarieren, dass sich jemand be-
raten ldsst. Angenommen, jemand
ist unsicher, ob er gegen einschla-
gige Bestimmungen verstofien

hat. Miisste sein Anwalt ihn )



valte hinsichtlich ihrer Mandanten haben, wurden
stand stehen.

- glaserne Mandant

schaftliche Eigentiimer? Anwélte haben da weitgehende Priifpflichten.
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dann gleich anzeigen, wire nicht
einmal mehr titige Reue moglich.
Der Leitfaden gibt Entwarnung:
Von der Verdachtsmeldung ausge-
nommen seien Tatsachen, die der
Anwalt im Zuge der Vertretung sei-
nes Mandanten vor Gericht oder
einer Behorde erfahren hat - und
dazu zédhle auch die Beratung iiber
das ,Betreiben oder Vermeiden“

eines Verfahrens. Und selbst wenn
ein Mandant ,nach Aufkldrung
tiber die Strafbarkeit von der ge-
planten Handlung  Abstand
nimmt“, bestehe keine Melde-
pflicht mehr. Letzteres beruht frei-
lich auf einer Literaturansicht - zu
hoffen bleibt, dass diese vor Gericht
hilt. ,Als Anwalt bewegt man sich
auf diinnem Eis“, sagt Preuschl.



