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Sind die betriebsfremden
Arbeitnehmer im Rahmen von
Arbeitskrafteliberlassung tatig?

Auftraggeber miissen hier -
weiterhin sehr aufpassen.
Foto: AP / Martin Meissner
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Achtung bei ausgeborgten Arbeitern

In Osterreich gelten die Regeln der Arbeitskrifteiiberlassung manchmal auch dort, wo man es nicht
erwartet. Dem EuGH ging das zu weit. Der OGH bleibt innerstaatlich dennoch bei dieser Auslegung.

erden betriebsfremde
g ;; / Arbeitnehmer voriiber-
gehend in einem Unter-

nehmen wie eigene Arbeitnehmer
beschaftigt, so spricht man von
Arbeitskrafteiiberlassung. Die be-
triebsfremden Arbeitnehmer haben
dann Anspruch darauf, nach dem in
diesem Unternehmen anzuwenden-
den Kollektivvertrag entlohnt zu
werden, ihr Arbeitgeber benotigt als
Arbeitskrafteiiberlasser eine ent-
sprechende Gewerbeberechtigung.
Als atypische Beschaftigungs-
form ist Arbeitskrafteiiberlassung
umstritten. Kontrovers ist auch die
Frage, wann sie tiberhaupt vorliegt.
Denn im Arbeitskraftetiberlas-
sungsgesetz (AUG) ist der Begriff
sehr weit definiert, sodass sie auch
dann vorliegen kann, wo man sie
auf den ersten Blick nicht vermutet
- etwa wenn ein Partnerunterneh-
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men im Betrieb einen Auftrag er-
fiillt. Das fiihrt dazu, dass das Vor-
liegen der Arbeitskraftetiberlassung
in der Praxis iibersehen werden
kann, was unangenehme Anzeigen
oder Klagen mit sich bringen kann.

Die grofiziigige Definition des Be-
griffs mochte verhindern, dass
Werkvertrage geschlossen werden,
um Arbeitskrafteiiberlassung zu ver-
schleiern, und so tiberlassenen
Arbeitskraften der ihnen gesetzlich
zustehende Schutz durch Vertrags-
konstruktionen entzogen wird. Al-
lerdings, und auch das fiihrt der Ge-
setzgeber in seinen Materialen an, ist
der Einsatz von Erfiillungsgehilfen
bei der Erfiillung eines Werkvertrags
keine Arbeitskréfteiiberlassung.

Die Trennlinie ergibt sich aus § 4
AUG: So liegt, wenn ein Werkver-
trag im Betrieb des Auftraggebers
vom Auftragnehmer mit seinen

Arbeitskraften erfiillt wird, immer
dann Arbeitskraftetiberlassung vor,
wenn entweder eine Leistung er-
bracht wird, die sich nicht von den
Leistungen oder Produkten des Auf-
traggebers unterscheidet oder die
vorwiegend mit den Betriebsmit-
teln des Auftraggebers erbracht
wird — oder wenn die Arbeitnehmer
des Auftragnehmers bei der Leis-
tungserbringung in das Unterneh-
men des Auftraggebers organisato-
risch eingebunden sind und dessen
Dienst- und Fachaufsicht unterlie-
gen oder wenn der Auftragnehmer
nicht fiir den Erfolg der von ihm zu
erbringenden Leistung haftet.
Nach dem Wortlaut des Gesetzes
fiihrt bereits das Vorliegen eines der
genannten Kriterien zu Arbeitskraf-
tetiberlassung. Dies wurde auch
vom Verwaltungsgerichtshof
(VwGH) und Obersten Gerichtshof
(OGH) iiberwiegend so judiziert.

Ubers Ziel hinaus

Gesetzgeber und Judikatur wur-
den fiir diese sehr weitgehende De-
finition von Arbeitskrafteiiberlas-
sung vielfach kritisiert. Man habe
iiber das Ziel hinausgeschossen und
behindere die Abwicklung von
Werkvertragen, war eine oft geau-
Berte Kritik. Eine Gesamtbetrach-
tung aller im Gesetz genannter Ele-
mente erschien sachgerechter, aber
zu einer Anderung kam es nie.

Im Sommer 2015 kam schlieflich
frischer Wind in die juristische De-
batte, als sich erstmals der Europai-
sche Gerichtshof mit der dsterrei-
chischen Definition von Arbeits-
kraftetiberlassung auseinandersetz-
te. Es handelte sich um einen grenz-
iiberschreitenden Sachverhalt im
Anwendungsbereich der Entsende-
richtlinie. Dem EuGH ging das 0s-
terreichische Verstandnis schlicht
zu weit (C 586/13, vom 18.6.2015,
Martin Meat). Fiir Arbeitskrafte-
iiberlassung sei vor allem das Zur-
verfiigungstellen von Arbeitskraf-
ten als Vertragsgegenstand maf3geb-
lich, und dass der Auftraggeber die
Arbeitnehmer seines Vertragspart-
ners beaufsichtige und leite, und
zwar {ber eine angemessene rein
fachliche Kontrolle hinaus.

Dieser Gesamtbetrachtung des
EuGH folgt der VwGH nun in grenz-

tiberschreitenden  Sachverhalten.
Offen und viel diskutiert war, ob
sich die Judikatur osterreichsicher
Hochstgerichte auch bei reinen In-
landssachverhalten andern muss,
d. h. auch auflerhalb des Anwen-
dungsbereichs der Entsendericht-
linie. Immerhin handelt es sich stets
um die Auslegung derselben Norm,
namlich § 4 AUG, die sonst, je nach-
dem ob es sich um einen rein dster-
reichischen oder um einen grenz-
iiberschreitenden Sachverhalt han-
delt, anders zu verstehen ist.

Neben der bereits gedauBerten
Kritik an dem fiir viele {iberschie-
Benden Verstindnis von Arbeits-
kraftetiberlassung wurden jeden-
falls Gleichheitserwdgungen fiir ein
einheitliches Verstdndnis von § 4
AUG vorgebracht.

Keine Gesamtbetrachtung

Der Oberste Gerichtshof hat nun
diesen Uberlegungen eine Absage er-
teilt (OGH 23.10.2020, 8 ObA 63/20b).
Bei rein innerstaatlichen Sachver-
halten bleibt es bei dem — nach dem
Wortlaut des Gesetzes gebotenen —
weiten Verstandnis von Arbeitskraf-
teiiberlassung. Das Erfiillen auch
nur eines im Gesetz genannten Kri-
teriums ist fiir das Vorliegen einer
Arbeitskraftetiberlassung weiterhin
ausreichend. Eine Gesamtbetrach-
tung - die im zu entscheidenden Fall
wohl auch zu dem Vorliegen einer
Arbeitskraftetiberlassung  gefiihrt
hatte - lehnt der OGH dezidiert ab.

Die Bedenken hinsichtlich der
Gleichbehandlung von inldndischen
und auslandischen Sachverhalten
teilen die Hochstrichter nicht, wobei
sich die unionsrechtlichen Uberle-
gungen, auf die sich der OGH hier
u. a. stiitzt, in dieser Form in der Ju-
dikatur des EuGH bisher nicht fin-
den.

Im Ergebnis bleibt das rein inner-
Osterreichische Verstandnis von
Arbeitskrafteiiberlassung unveran-
dert, was fiir Unternehmen vor al-
lem heifit: Augen auf. Denn hinter
fast jeder Auftragsvergabe kann sich
eine Arbeitskrafteiiberlassung ver-
stecken.
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