> Intensitit entscheidend: Zu priifen
dem Kontrollziel des Arbeitgebers
las Mittel zum Zweck passt. ,Eine
trolle beim Betreten des Arbeitsorts
techuhr oder die Pflicht zum Tragen
enausweises auf dem Firmengelidnde
1 Allgemeinen die Menschenwiirde
iren’; so die AK-Wien-Expertin - hier
daher auch gar keine Einwilligung.
ifinahmen, die die Menschenwiirde
sind jedoch verboten. Dazu gehéren
>imliche Abhéren von Telefongespra-
esvisitationen, die Uberpriifung des
s oder die eingangs erwidhnten Uber-
ameras in Waschrdumen.

JATEN UND PRIVATE INHALTE
technischen Gegebenheiten ermdog-
ntrolle der E-Mail- und Internetnut-
nur einen Zugriff auf die Verbindungs-
lern in der Regel auch eine inhaltliche
dadurch wird typischerweise die Men-
e beriithrt und die Zustimmungspflicht
ysrats respektive des Arbeitnehmers
Wichtig ist daher eine Betriebsverein-
> regelt, wer in diese Daten Einsicht
rf, ob und an wen die Daten weiterge-
len diirfen, wie lange sie gespeichert
fen und so weiter’, zdhlt Chlestil auf.
[ails diirfen gar nicht gelesen werden:
ontrolle privater E-Mails wird davon
1 sein, dass das die Menschenwiirde
d daher verboten ist. Private E-Mails
er weder von den Mitarbeitern der
ung noch vom Arbeitgeber gelesen
yer auch ein Zugriff auf dienstliche
der Regel ohne vorherige Ankiindi-
dssig.”
d mit Anfragen zum Thema Daten-
tisch téglich konfrontiert - auch das
durch die Digitalisierung am Arbeits-
r mehr brisante Themenbereiche ent-
auch die DSGVO mehr Fragen als Ant-
eriert. ,Typische Fille kann man aber
' nennen, da die Verarbeitungen von
Beschiftigten immer umfangreicher
exer werden’, sagt Chlestil. So ist die
eratung mit Fragen zur Regelung von
cehr und Internet, aber auch mit
vachung, Personalverrechnung oder
nischen Personalakt konfrontiert. Zu-
letzterem Punkt ist der Gesetzgeber
Das Datenschutzrecht normiert aus-
ass Personen, deren Daten verarbeitet
riiber umfassend informiert werden
nd auch das Recht auf Loschung bri-
mationen haben.

ARBEITNEHMER

Ohne Einwilligung geht gar nichts

‘W enn Unternehmen Mit-
arbeiterdaten verarbeiten,
miissen diese einen Rechtferti-
gungsgrund fiir diese Datenver-
arbeitung nach Artikel 6 DSGVO
vorweisen konnen, heifst es
von CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwilte auf Anfrage:
Bei Mitarbeiterdaten wird die
Datenverarbeitung meist zur
Vertragserfiillung, auf Basis von
berechtigten Interessen des
Unternehmens sowie unter Um-
stinden auch auf Grundlage der
Einwilligung der Mitarbeiter er-
folgen. Das Lesen von E-Mails
der Mitarbeiter oder Kontrollie-
ren der Surfprotokolle kann also
durchaus im berechtigten Inter-
esse des Unternehmens liegen -
etwa bei krankheitsbedingten
Abwesenheiten oder bei Ver-
dacht auf eine unerlaubte Inter-
netnutzung. ,Wenn Mitarbeiter
hingegen Unternehmensdaten
nach Hause mitnehmen, ist der
Fall anders gelagert, da die Prob-
lematik hierbei nicht zwingend
in einer Datenschutzverletzung
liegen muss‘, so die CMS Reich-
Rohrwig Hainz Rechtsanwilte-
Experten - zumal die kritischen
Unternehmensdaten hier nicht
vom Schutzbereich der DSGVO
erfasst sind. Bei einem solchen
Fall stehen dann also eher Ver-
letzungen von Berufs- bzw. Ge-
schiftsgeheimnissen im Raum.
Weitere datenschutzrechtliche
yKlassiker” im Mitarbeiterkon-
text sind die Thematik der Spei-

cherdauer von Bewerbungs-
unterlagen sowie der Mitarbei-
terdaten selbst. Auch Video-
iiberwachungen am Arbeits-
platz, welche zur Mitarbeiter-
kontrolle verboten sind, sind
héufig ein kritisches Thema. Hier
ist nicht nur die Ausrichtung der
Kameras zu beachten, es braucht
auch Einwilligungen der Mit-
arbeiter respektive des Betriebs-
rats.

Dass der Datenschutz der
Mitarbeiter auch von den
Aufsichtsbehdrden ernst ge-
nommen wird, hat sich auf
internationaler Ebene bereits
gezeigt, indem gegen ein be-
kanntes  Beratungsunterneh-
men eine Strafe in der Héhe von
150.000 Euro wegen ,unfreiwil-
liger Einwilligung“ der Mit-
arbeiter verhdngt worden ist.
»Konkret folgte auf eine Be-
schwerde ein Priifverfahren der
griechischen Datenschutzbe-
horde, die feststellte, dass die
Mitarbeiter hinsichtlich be-
stimmter Datenverarbeitungen
zur Einwilligung verpflichtet
wurden, wobei kein Raum fiir
eine freiwillige Einwilligung be-
stand’, so die Experten von CMS
Reich-Rohrwig Hainz Rechtsan-
wilte. ,Die Behorde ist der
Ansicht gewesen, dass es hier-
bei mit der Anordnung der Her-
stellung des rechtskonformen
Zustands allein nicht getan ist,
und hat zusétzlich ein ange-
messenes Bufigeld verhingt.”
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