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Der ,,12-Stunden-Tag"” und das
Ablehnungsrecht Mit der AZG-Novelle 2018 (BGBL 1 2018/53)

hat der Gesetzgeber generell eine Tagesarbeits-
zeit von bis zu 12 Stunden sowie bis zu 20 Uberstunden in einzelnen Wochen zugelassen.
Eine Wochenarbeitszeit von 60 Stunden bedarf keiner besonderen Zulassung. Allerdings
konnen Arbeitnehmer diese langen Arbeitszeiten ablehnen. Welche Rahmenbedingungen

sind dabei zu beachten?

Zur Umsetzung der ,,Freiwilligkeit“ im Arbeitszeitrecht

CHRISTOPH WOLF

A. Neue Arbeitszeithochstgrenzen

Die EU-Richtlinie 2003/88/EG v 4. 11. 2003 iiber be-
stimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (,AZ-RL®)
begrenzt ua die wochendiche Hochstarbeitszeit mit
48 Stunden pro Siebentagezeitraum, ldsst aber eine
Durchrechnung zur Erreichung lingerer wochentli-
cher Arbeitszeiten in einzelnen Wochen zu.! Die tig-
liche Ruhezeit betrigt 11 Stunden, woraus sich eine
maximale tigliche Arbeitszeit von 13 Stunden ergibt.?
Schliefllich ist eine wochentliche Ruhezeit von
24 Stunden zuziiglich der tiglichen Ruhezeit, insge-
samt also 35 Stunden, vorgesehen.” Insgesamt sind
in einzelnen Wochen maximal 67 Stunden an Arbeits-
zeit moglich. Das AZG schépfie diesen Rahmen bei
weitem nicht aus und sah generell eine tigliche Maxi-
malarbeitszeit von 10 Stunden und eine maximale
Wochenarbeitszeit von 50 Stunden vor. Regelmifiig
waren derartige Arbeitszeiten aber nicht méglich.
Zum einen ist die Hochstarbeitszeit im Durchschnitt
von 17 Wochen mit 48 Stunden begrenzt und zum
anderen waren die Uberstunden kontingentiert.¥ In
bestimmten Fillen konnte die Tagesarbeitszeit jedoch
auf 12 Stunden und die Wochenarbeitszeit auf
60 Stunden ausgedehnt werden.” Diese Moglichkei-
ten erachtete der Gesetzgeber der AZG-Novelle 2018
als zu kompliziert (und wohl als unzureichend).® Ab
1. 9. 2018 sind unter Beachtung des 48-Stunden-
Schnitts wochentlich bis zu 20 Uberstunden und eine
Tagesarbeitszeit von maximal 12 Stunden zulissig.”
Dies hat aber seinen Preis, denn § 7 Abs 6 AZG sagt
nunmehr, dass es den AN generell freisteht, Uberstun-
den nach § 7 und § 8 Abs 1 und 2 ohne Angaben von
Griinden abzulehnen, wenn durch diese Uberstunden
die Tagesarbeitszeit von 10 Stunden oder die Wochen-
arbeitszeit von 50 Stunden iiberschritten wird. Diese
Version wurde erst im Plenum der Nationalratssitzung
v 5.7.2018 eingefiigt.¥ Im Initiativantrag v
14. 6. 2018 hief es noch weniger weitgehend, dass
die AN derartige Uberstunden aus iiberwiegend persin-
lichen Interessen ablehnen konnen. Mit dieser Ande-
rung im Plenun}. sollte die Freiwilligkeit bei der Leis-
tung derartiger Uberstunden sichergestellt werden.
Damit hat der Gesetzgeber die Rahmenbedingun-
gen fiir die Verteilung der Arbeitszeit um eine neue
Facette erweitert und im Ergebnis nicht einfacher, son-
dern wieder ein Stiick komplexer gemacht: Fiir die
Bestimmung von Ausmafl und Lage von Normalar-
beitszeit und Uberstunden galten bereits bislang unter-

schiedliche Rahmenbedingungen. Nunmehr wurden
auch innerhalb der Uberstundenarbeit unterschiedliche
Regelungen geschaffen, die im Ergebnis zu einer weiter
abgestuften Verpflichtung der AN in Bezug auf die
Zurverfiigungstellung ihrer Arbeitskraft fiithren.

B. Normalarbeitszeit (NAZ):
Ausmafi und Lage

Das AZG verpflichtet nicht zu einer bestimmten Ar-
beitszeit, sondern begrenzt Normalarbeitszeit und
Uberstundenleistung.” Das Ausmaf der NAZ richtet
sich primar nach dem Arbeitsvertrag.!” Fehlt eine der-
artige Vereinbarung, bestimmt sich der Umfang der
Dienste gem § 1153 Satz 2 ABGB nach dem, was
den Umstidnden nach angemessen ist. Dabei wird auf
die im Betrieb iibliche Arbeitszeit abgestellt.'” Gilt ein
KV, dann regelt dieser in der Regel das Ausmaf3 der
wochentlichen NAZ im Rahmen von Inhaltsnormen
(§ 2 Abs 2 Z 2 ArbVG).'? Diese sind aber insofern
dispositiv, als ohne weiteres Teilzeitarbeit vereinbart
werden kann.' Dies ergibt sich ausdriicklich auch
aus § 19d Abs 2 AZG.'Y Weiters ist auch die Lage
der Arbeitszeit (und ihre Anderung) gem § 19¢ bzw
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1) Art 6 AZ-RL; zur AZ-RL s EUArbR/Gallner, RL 2003/88/EG.

2) Art 3 AZ-RL.

3) Arc 5 AZ-RL.

4) §9 Abs 4 und § 7 Abs 1 AZG.

5) Unter anderem § 7 Abs 4a — 6a AZG idF BGBI 1 2017/127; s eine
umfassende Liste in Wolf, Arbeitszeit, in Mazal/Risak, Das Arbeits-
zeitrecht, 29. Lfg, Kap. XI Rz 38ff.

Siche dazu die ErldutlA 303/A v 14. 6. 2018 (26. GP) der Abgeord-

neten Peter Haubner und Wolfgang Klinger zu § 7 Abs 1 und 2 AZG.

7) § 7 Abs 1 AZG neu.

8) AB des BR v 10. 7. 2018, 10024 BIgBR.

9) OGH 23. 12. 1998, 9 ObA 333/98f.

10) ,Arbeit auf Abruf* ist unzulissig, s dazu OGH 8 ObA 116/04y ZAS
2006, 78 (Schrank); Wolf, Arbeitszeitflexibilisierung im Betrieb, ZAS
2014, 156 mwN.

11) OGH 9. 5. 1990, 9 ObA 501/89.

12) OGH 23. 5. 1996, 8 ObA 2063/96g.

13) Eine relativ zwingende Inhaltsnorm muss einem Giinstigkeitsver-

gleich iSd § 3 Abs 2 ArbVG zugiinglich sein. Das wire aber hier nicht

der Fall (s dazu Wolf, Zur Festlegung der Lage der Arbeitszeit, ecolex

2004, 729).

Unstrittig ist, dass der KV die NAZ herabsetzen kann. Damit wird

aber letztlich nur eine Abgrenzung von Normalarbeitszeit, Mehrar-
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§ 19d AZG zu vereinbaren.!” Dieses Konzept sichert
den AN weitgehend die zeitliche Vorhersehbarkeit ih-
res Arbeitseinsatzes. Dem Instrument der Weisung
kommt in diesem Bereich nur eine sehr eingeschrinkte
Bedeutung zu.

C. Uberstunden: Ausmaf} und Lage

Bei der Anordnung von Uberstunden spielt die Wei-
sung eine zentrale Rolle. Allerdings miissen Uberstun-
den ohne gesonderte Verpflichtung nicht geleistet wer-
den.!® Primir ergibt sich die Verpﬂlchtung aus dem
Arbeitsvertrag.!” Fur die Leistung von Uberstunden
sind folgende Rahmenbedingungen zu beachten:
Uberstundenarbeit setzt zunichst einmal das Vorlie-
gen eines erhohten Arbeitsbedarfs voraus. Weiters gilt
aufgrund der Fiirsorgepflicht ganz allgemein, dass bei
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen auf die Inte-
ressen des AN (zB bereits getroffene Dispositionen
im privaten Bereich) gebiihrend Riicksicht zu nehmen
ist.!¥ Eine spezielle Ausprigung dieses Grundsatzes
stellt § 6 Abs 2 AZG dar, nach dem AN nur dann
zur Uberstundenarbeit herangezogen werden diirfen,
wenn keine berticksichtigungswiirdigenden Interessen
entgegenstehen. Die Schwelle fiir derartige Griinde
liegt nach hA niedrig.'” Die Priifung hat im Anlassfall
zu erfolgen: Da AN nur dann zur Uberstundenarbeit
herangezogen werden diirfen, wenn keine berticksichti-
gungswiirdigen Griinde entgegenstehen, sind die Ver-
hinderungsgriinde vor der Uberstundenanordnung zu
kliren. AN miissen daher vor der Leistung von Uber-
stunden die Gelegenheit haben, den Verhinderungs-
grund zu benennen. Fiir die Interessenabwagung gel-
ten folgende Grundsitze: Je dringlicher die Uberstun-
denarbeit ist, desto gravierender miissen die Griinde
sein, die Uberstunde nicht zu leisten. Je frither die
Uberstunde angekiindigt wird, desto linger hat der
AN Zeit, sich auf diese zeitliche Inanspruchnahme ein-
zustellen (und muss danach Dispositionen unterlassen,
die ihm an der Uberstundenarbeit hindern). Wenn
spiater Griinde auftreten, die den AN an der Erbrin-
gung der geschuldeten Arbeitsleistung hindern, gilt
§ 8 Abs 3 AngG, fiir den ein strengerer Maf3stab gilt.2”
Vor diesem Hintergrund werden Vorabvereinbarun-
en eines bestimmten zu leistenden wéchentlichen
Uberstundenausmafles als Daueremrlchtung als unzu-
lissig angesehen.?) Es konnen durch Uberstundenar-
beit daher nur kurzfristig anfallende und offenbar auch
nicht planbare Arbeitsspitzen abgedeckt werden.??
Dem trigt auch der Umstand entsprechend Rech-
nung, dass anders als bei der Anderung der Lage der
NAZ gesetzlich keine Ankiindigungsfrist vorgeschrie-
ben ist. Aus all dem folgt, dass eine Verpflichtung zur
Uberstundenarbeit nur dem Grunde nach begriindet
werden kann. Das konkrete Arbeitszeitausmafd im
Uberstundenbereich bestimmt sich in weiterer Folge
nach MafSgabe der Weisungen des Arbeitgebers.

D. Das Ablehnungsrechtdes§ 7 Abs 6 neu

1. Zur Entwicklung des Ablehnungsrechts

§ 7 Abs 6 neu verfolgt ein ginzlich anderes Konzept
als § 6 Abs 2 AZG, denn AN kénnen — trotz Ver-
pflichtung dem Grunde nach — die Leistung von

Uberstunden ohne Angaben von Griinden ablehnen,
soweit die Tagesarbeitszeit von 10 Stunden oder die
Wochenarbeitszeit von 50 Stunden iiberschritten
wird. Bislang gab es ein dhnliches Ablehnungsrecht
nur bei Sonderiiberstunden gem § 7 Abs 4 AZG alt
in Betrieben ohne Betriebsrat?® und im Rahmen der
Viertagewoche mit tiglicher Maximalarbeitszeit von
12 Stunden (§ 7 Abs 6a AZG).?» Auch wenn der
Gesetzgeber dies im Gesetzestext nicht ausdriicklich
hervorhob, konnten auch diese Uberstunden grund-
los abgelehnt werden. Judikatur zu dieser Regelung
gab es nicht. Nach Schrank bezog sich dieses Ableh-
nungsrecht nur darauf, die fiir derartige Uberstun-
den in Betrieben ohne Betriebsrat notwendige Ein-
zelvereinbarung zu verweigern. War daher die Ver-
pflichtung einmal begriindet, gab es nach diesem
Verstindnis kein tiber § 6 Abs 2 AZG hinausgehen-
des Ablehnungsrecht mehr.?® Diese Auffassung
iberzeugte nicht. Voraussetzung dafiir, dass derarti-
ge Uberstunden iiberhaupt geleistet werden diirfen,
ist eine Vereinbarung mit dem AN. Es ist daher vol-
lig klar, dass es keine Verpflichtung gibt, einer der-
artigen Vereinbarung zuzustimmen. Es bedarf dazu
keines besonderen gesetzlichen Ablehnungsrechts.
Das Ablehnungsrecht kann sich daher nicht auf die
notwendige Zulassungsvereinbarung bezichen, son-
dern nur auf die Ablehnung einer an sich zulissigen
Uberstunde.?® Dies gilt umso mehr fiir die Neurege-
lung, zumal hinzukommt, dass im parlamentarischen
Entscheidungsprozess der urspriingliche Initiativan-
trag zu Gunsten der AN noch verschirft wurde.

2. Zeitpunkt der Ausiibung

Trotz des Ablehnungsrechts bleibt es aber bei der
grundsitzlichen Verpflichtung zur Uberstundenleis-
tung, die ab einem bestimmten Ausmafd lediglich
nicht erfiillc werden muss. Allerdings muss der AN
die Ablehnung dem AG mitteilen; eine ,stille“ Ab-
lehnung ist daher nicht méglich. Eine Mitteilung
wire nicht erforderlich, hitte der Gesetzgeber den
Weg gewihlt, dass die Leistung von Uberstunden
jenseits der 10. bzw der 50. Stunde im Bedarfsfall
(zumindest schliissig) vereinbart werden muss. Frag-

hingegen die Frage, ob ein KV generell ein Teilzeitausmafl festsetzen
kann, wie es der Wortlaut von § 19d Abs 2 AZG nahelegt.

Siche dazu Wolf, Arbeitszeitflexibilisierung im Betrieb, ZAS 2014,
154 f.

16) Ausnahmsweise wird in Notfillen eine Pflicht zur Uberstundenleis-
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tung angenommen (Pfeil, Zeller Kommentar® Rz 17 zu §§ 6-8
AZG).
17) Als Rechtsgrundlage kommt auch der KV in Betracht, jedoch eben-
falls nur mit dispositiver Wirkung. Ebenso die BV, jedoch gem § 97
Abs 13 ArbVG nur voriibergehend.
Kietaibl, Arbeitsrecht I 348.
Ein Verfall von Theaterkarten kann bereits den Interessen des AG
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20) Vgl Windisch-Graetz, Arbeitsrecht I 194f.

21) ZB Windisch-Graetz, Arbeitsrecht 117 267.

22) OGH 8. 8. 2002, 8 ObA 277/01w.

23) § 7 Abs 4 iVm Abs 4a AZG.

24) § 7 Abs 6a AZG: ,Arbeitnehmer kinnen Uberstunden nach (§ 7)
Abs 4a oder (§ 7) Abs 6 zweiter Satz ablehnen.

25) Schrank, Arbeitszeit* § 7 AZG Rz 84.

26) Kritisch Pfeil in Zeller Kommentar® §§ 6-8 AZG Rz 27.
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lich ist aber, wann der AN sein Ablehnungsrecht spi-
testes ausiiben muss. Bei einer kurzfristig ausdriick-
lich angeordneten Uberstunde (, Bleiben Sie heute
bitte bis 19.00 Ubr und erledigen Sie XY.“) muss der
AN die Leistung unmittelbar im Zeitpunkt der Wei-
sungserteilung ablehnen. Das ergibt sich bereits aus
der Treuepflicht. Es wire daher unzulissig, die ange-
wiesenen Aufgaben einfach unerledigt zu lassen. An-
deres gilt, wenn die Uberstundenleistung nur schliis-
sig durch das Ausmafd der aufgetragenen Aufgaben
angeordnet wird, denn in einem Eierartigen Fall wird
der AN den Arbeitsplatz nach Uberschreitung der
Schwelle ohne weitere ausdriickliche Erklirung ver-
lassen konnen.

E. Ablehnungsrecht und Rufbereitschaft

Der § 20a AZG betreffend Rufbereitschaft wurde
ebenfalls an die neuen Hochstgrenzen angepasst. Bis-
lang durfte im Rahmen von Rufbereitschaft die Ta-
gesarbeitszeit nur dann bis auf 12 Stunden ausge-
dehnt werden, wenn innerhalb von zwei Wochen
ein entsprechender Ausgleich erfolgt. Diese Regelung
ist entfallen, da die Tagesarbeitszeit generell auf
12 Stunden angehoben wurde und es nicht mehr er-
forderlich war, einen entsprechenden Ausgleich vor-
zusehen. Allerdings gilt das neue Ablehnungsrecht
nunmehr auch fiir Arbeitszeiten innerhalb von Ruf-
bereitschaftsmodellen. In diesen Fillen stellt sich die
Frage des Zeitpunkts der Ablehnung ganz besonders.
Rufbereitschaftszeiten sind Zeiten, in denen sich der
AN vereinbarungsgemif§ innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraums bereit erklirt, im Bedarfsfall binnen
einer bestimmten Zeit die Arbeit aufzunehmen. Ty-
pisch fur Rufbereitschaften ist, dass es nicht absehbar
ist, wann und ob die Arbeitsleistung erforderlich ist.
Obwohl Rufbereitschaften nicht zur Arbeitszeit zih-
len, handelt es sich auf Grundlage des Dienstver-
tragsrechts um Arbeitsleitungen, die — sofern nicht
ausdriicklich Unentgeltlichkeit vereinbart wurde —
zu entlohnen sind.?” Der AN erhilt also ein Entgelt
dafiir, dass er sich zur A.rbeitsleitung bereithilt und
im Bedarfsfall idR im Uberstundenbereich Arbeits-
leistungen (bis zur Arbeitszeithdchstgrenze) erbringt.
Der AG kann daher davon ausgehen, dass der AN
bereit ist, die wihrend der Rufbereitschaft notwen-
digen Arbeitsleistungen zu erbringen. Der AN muss
daher spitestens bei Fixierung des jeweiligen Rufbe-
reitschaftsdienstes sein Ablehnungsrecht ausiiben
und erkldren, keine tiber die Grenze hinausgehenden
Uberstunden zu leisten.

F. Benachteiligungsverbot

Gem § 7 Abs 6 AZG diirfen AN wegen der Ableh-
nung von Uberstunden, die die Tagesarbeitszeit von
10 Stunden oder die Wochenarbeitszeit von 50 Stun-
den tberschreiten, nicht benachteiligt werden, insb
hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmoglichkeiten
und der Versetzung. Dieses Benachteiligungsverbot
gab es bereits zuvor im Arbeitszeitrecht.? Der Wort-
laut dieser Benachteiligungsverbote entspricht weit-
gehend § 115 Abs 3 ArbVG. Nach dieser Bestim-
mung diirfen die Mitglieder des Betriebsrats wegen

der Ausiibung ihrer Betriebsratstitigkeit, insb hin-
sichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmoglichkeiten
und betrieblichen Schulungs- und Umschulungs-
mafSnahmen, nicht benachteiligt werden. Dabei han-
delt es sich primir um eine Entgeltfortzahlungsrege-
lung. Dem Benachteiligungsverbot des § 7 Abs 6
AZG geht es hingegen vor allem darum, dass AN,
die diese Uberstunden ablehnen, hinsichtlich der Ar-
beitsbedingungen nicht anders behandelt werden als
AN, die diese Uberstunden erbringen. Es geht aber
niemals darum, jene AN, die Uberstunden ablehnen,
hinsichtlich der zeitbezogenen Entgelthshe gleich zu
behandeln. Das Verbot bezieht sich also nicht auf
Entgeltbestandceile, die fiir die Zurverfigungstellung
der Arbeitszeit im Bereich der nunmehr neu zulissi-
gen Uberstundenarbeit bezahlt werden. Bei simtli-
chen sonstigen Arbeitsbedingungen darf es jedoch
zu keiner Differenzierung kommen. Ein AN darf da-
her zB bei einer Bewerbung um einen bestimmten
Arbeitsplatz nicht mit dem Argument abgelehnt wer-
den, dass er Uberstundenarbeit in nunmehr neu zu-
lassigem Ausmaf$ ablehnt.

G. Kiindigungsschutz

§ 7 Abs 6 AZG neu enthilt nunmehr einen speziellen
Kiindigungsschutz: Werden AN wegen der Ableh-
nung der zusitzlichen Uberstunden gekiindigt, kon-
nen sie die Kiindigung innerhalb einer Frist von zwei
Wochen bei Gericht anfechten. § 105 Abs 5 ArbVG
(des allgemeinen Kiindigungsschutzes) gilt sinnge-
mif.?” Uberblickt man diese Regelungen, ist zu-
nichst einmal trotz des Verweises auf § 105 Abs 5
ArbVG klar, dass es sich um keine betriebsverfas-
sungsrechtliche Sache handelt.’” Es handelt sich viel-
mehr um eine weitere Moglichkeit der Individualan-
fechtung mit Hilfe einer Rechtsgestaltungsklage, wie
man sie auch aus dem Gleichbehandlungsrecht
(GIBG; BEinstG) kennt, zB wenn das Arbeitsverhilt-
nis wegen des Geschlechts gekiindigt wurde.?V Ziel
der Klage ist es, die ausgesprochene Kiindigung fiir
rechtsunwirksam zu erkldren. Die Klage ist fristge-
bunden, da sie binnen einer 14-tdgigen Frist einge-
bracht werden muss. Bei Fristversiumnis ist anders
als im Rahmen des allgemeinen Kiindigungsschutzes
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
moglich.’? Auffallend ist, dass gem § 7 Abs 6 AZG
neu, anders als im GIBG oder im BEinstG, nur die

27) Wolf; Arbeitszeit, in Mazal/Risak, Das Arbeitszeitrecht, 29. Lfg., Kap
XI Rz 25.

28) §7 Abs 6a, § 19a Abs 2¢ AZG; § 11b Abs 2 KA-AZG.

29) Daraus folgt, dass der AN den Anfechtungsgrund ,nur” glaubhaft zu

machen hat. Die Anfechtungsklage ist abzuweisen, wenn bei Abwi-

gung aller Umstiinde eine héhere Wahrscheinlichkeit dafiir spricht,

dass ein anders vom AG glaubhaft gemachtes Motiv fiir die Kiindi-

gung ausschlaggebend war.

§ 58 ASGG ist daher nicht beachtlich, wonach ein Kostenersatz in

betriebsverfassungsrechtlichen Rechtstreitigkeiten nur im Verfahren

vor dem OGH zusteht.

31) § 12 Abs 7 GIBG.

32) Die Anfechtungsfristen des § 105 ArbVG sind prozessuale Fristen,
sodass bei Versaumung der Frist eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand in Frage kommt (OGH 9 ObA 289/89). Die Fristen im
Gleichbehandlungsrecht sind hingegen als materiell-rechtliche Fris-
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Kiindigung, nicht jedoch eine Entlassung angefoch-
ten werden kann. Dies hitte zur Konsequenz, dass
auch im Falle des Ausspruchs einer ungerechtfertigten
Entlassung eine Anfechtung nicht méglich wire und
der AN im Entlassungsfall auf die Kiindigungsent-
schidigung zu verweisen wire. Der urspriingliche Ini-
tiativantrag v 14. 6. 20183 erklirt dies nicht, denn
die Anfechtungsmaoglichkeit wurde erst im Plenum
des Nationalrats durch einen Abinderungsantrag ein-
gefligt, das — dies ist dem Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundesrats zu entnehmen — dazu die
Meinung vertritt, dass eine Entlassung wegen Inan-
spruchnahme dieser Rechte jedenfalls ungerechtfer-
tigt wire und daher ohne gesetzliche Anordnung an-
gefochten werden konne. Diese Auffassung ist jedoch
véllig verfehlt und mit den arbeitsrechtlichen Grund-
lagen nicht in Einklang zu bringen, denn ohne ent-
sprechende Rechtsgrundlage fiir eine Anfechtung ist
ein zu Unrecht entlassener AN auf die Kiindigungs-
entschidigung zu verweisen.*” Durch diese Ausfiih-
rungen wird jedoch die Absicht des Gesetzgebers
deutlich: In allen Fillen soll eine derartige Beendi-
gungserklirung nicht zum Verlust des Arbeitsplatzes
fithren. Daraus folgt, dass die Regelung die erkenn-
bare Absicht des Gesetzgebers nicht umsetzt. Es liegt
daher eine (offensichtlich unbeabsichtigte) Gesetzes-
licke vor, die es durch Analogie zu schliefSen gilc.?

Die Anfechtung kann daher auch im Falle einer Ent-
lassung auf § 7 Abs 6 Satz 3 AZG gestiitzt werden.

SchliefSlich ist zu bemerken, dass eine derartige
Kiindigung auch im Rahmen des allgemeinen Kiin-
digungsschutzes gem § 105 Abs 3 lit i) ArbVG ange-
fochten werden kann. Die Anfechtung wegen der of-
fenbar nicht unberechtigten Geltendmachung vom
AG in Frage gestellter Anspriiche aus dem Arbeits-
verhiltnis durch den AN kann auch im Falle von
Unterlassungsanspriichen einschligig sein. Dies insb
dann, wenn der AN wiederholt Uberstundenleistun-
gen ablehnt, der AG dies kritisiert und schlieSlich die
Kiindigung ausspricht.’®

33) 303/A v 14. 6. 2018 (26. GP).

34) Windisch-Graetz, Arbeitsrecht II° 265.

35) Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff 477.
36) Vgl OGH 9 ObA 32/12i.

SCHLUSSSTRICH

Fiir die generelle Zulassung von Uberstunden bis zu
einem Ausmaf§von 20 Stunden pro Woche haben die
AN das Recht bekommen, die Leistung von Uberstun-
den iiber 10 Stunden tiglich und 50 Stunden wo-
UEntlic/a ohne Begriindung abzulehnen.



