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Aufklarungspflicht

bei Bandscheibenoperation

IN EINER NEUEREN ENTSCHEIDUNG
DES OGH hat dieser ausgesprochen, dass
eine Aufklarung tiber die Notwendigkeit
einer zweiten Versteifungsoperation dann
nicht erforderlich ist, wenn die Notwendig-
keit einer solchen als eher unwahrscheinlich:

eingestuft wird.

in Patient, der schon seit etwa 1990 an

Beschwerden im Bereich der Lenden-
wirbelsdule litt, wurde vor der ersten Ope-
ration (Versteifung im Bereich L 5/S 1) tiber
die Risiken und Komplikationen sowie iiber
die Erfolgsaussichten der geplanten Opera-
tion aufgeklért. Der Patient wurde u.a. dar-
iiber informiert, dass auch die Mdoglichkeit
bestehe, dass keine Besserung eintritt, nach
der Operation nach wie vor Schmerzen auf-
treten konnen und es im Zuge der Opera-
tion zu einer Nervenschddigung kommen
konne. Entsprechend den Regeln der érzt-
lichen Kunst war es richtig, zunichst die
kleinere Operation (nur L 5/S 1) zu versu-
chen, um eine Besserung der Beschwerden
des Klégers zu erreichen. Es war keinesfalls
als gesetzmaBig oder wahrscheinlich anzu-
sehen, dass eine weitere Operation (L 4/5)
erforderlich sein wiirde, da zum damaligen
Zeitpunkt eine Versteifung im Segment L
3/5 nicht indiziert war.
Bei dem Patienten kam es bei der zwei-
ten Operation zu einer Druckschiddigung
des Peroneusnervs auf Hohe des Waden-
beinkdpfchens, und er machte aufgrund
der Verletzung der &rztlichen Aufklarungs-
pflicht Schadenersatz geltend.

Entscheidung des OGH

Der OGH hat zu dieser Fragestellung aus-
gesprochen: ,,Der Umfang der drztlichen
Aufklarungspflicht ist in erster Linie unter
dem Gesichtspunkt des Wohles des Patien-
ten abzugrenzen und erst in zweiter Linie
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Alle nétigen Lizenzgebiihren sind vertraglich geregelt.

auch unter Bedachtnahme auf sein Selbst-
bestimmungsrecht. Die Aufkldrungsan-
forderungen diirfen nicht iiberspannt wer-
den. Entscheidend fiir den Umfang der
darztlichen Aufklarungspflicht ist, dass der
Patient als Aufkldrungsadressat die fiir sei-
ne Entscheidung maBgebenden Kriterien
erfahrt, die ihn in die Lage versetzen, die
Tragweite seiner Zustimmung zum Ein-
griff zu tberblicken und eine sachgerech-
te Entscheidung zu treffen. Der konkrete
Umfang der drztlichen Aufkléarungspflicht
richtet sich stets nach den Umsténden des
Einzelfalls.

Im konkreten Fall war es nach den Regeln
der &rztlichen Kunst richtig, zunéchst die
kleinere Operation (nur L 5/S 1) zu versu-
chen, um eine Besserung der Beschwerden
des Kldgers zu erreichen. Es war keines-
falls als gesetzmdBig oder wahrscheinlich
anzuschen, dass eine weitere Operation
(L 4/5) erforderlich sein wird. Wenn sich
daher ein Patient unter diesen Umsténden
wegen seines Leidensdrucks operieren
lassen mochte, so ist eine Aufklarung da-
riiber, dass eine zweite Versteifungsopera-
tion notwendig werden konnte, wenn sich
der Bandscheibenvorfall im Bereich L 4/5
verstarken sollte, nicht erforderlich und
wire als tiberschieend anzusehen.

Aus dem abgefiihrten Beweisverfahren
vor den Unterinstanzen ergab sich eindeu-
tig, dass der Patient vor der zweiten Ope-
ration dariiber aufgeklart wurde, dass es
zu Nervenschiddigungen und -verletzun-
gen, zu Lahmungserscheinungen und zu
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einer Verschlechterung im Zuge der Mani-
pulation bei der Operation kommen kann.
Zudem hatte der Kldger vom behandeln-
den Arzt vor den Operationen ein Aufkla-
rungsblatt zu Wirbelsdulenoperationen er-
halten, in dem unter anderem festgehalten
ist: ,,Bei der notwendigen Lagerung auf
dem Operationstisch kann es trotz groB3-
ter Sorgfalt zu Druckstellen, Verletzungen
der Haut, Verbrennungen und auch ande-
ren Verletzungen wie Nervenldhmungen
kommen.” Trotz fachgerechter Lagerung
des Kldgers auf dem Operationstisch kam
es bei der zweiten Operation zu einer
Druckschédigung des Peroncusnervs auf
Hohe des Wadenbeinkopfchens. Die Auf-
klarung auch in Bezug auf dieses verwirk-
lichte Risiko ist nach Ansicht des OGH
nicht erforderlich.

Kommentar

In Anbetracht der géngigen Rechtspre-
chung des OGH ist diese Entscheidung
konsequent, um eine Uberspannung der
arztlichen Aufkldrungspflicht zu vermei-
den. Wenn es somit lege artis ist, zundchst
eine kleinere Operation (L 5/S 1 der Len-
denwirbelsdule) zu versuchen, um eine
Besserung der Beschwerden zu erreichen,
und eine weitere Operation (L 4/5) nicht
sehr wahrscheinlich ist, so muss ein Pati-
ent, der sich wegen seines Leidensdrucks
operieren lassen will, nicht auch noch iiber
die mogliche Notwendigkeit einer zweiten
Versteifungsoperation aufgeklért werden.
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