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Zum Umfang der Aufklarungspflicht bei Kreuzstich
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dass ein Patient uber das Risiko el
Kreuzstichs aufzuklaren ist.

Der Patientin, bekannte Diabetikerin,
wurde eine Schmerztherapie mittels
Epiduralkatheter zur Beschleunigung der
Verbesserung der Kniegelenksbeweglich-
keit und damit der fritheren Beendigung
des Spitalsaufenthalts, vorgeschlagen.
Diese Behandlung war nicht dringlich.
Im Rahmen des Gespriches iiber die vor-
geschlagene Behandlung wurde mit der
Kldgerin nicht erdrtert, dass bei ihr auf-
grund ihrer Diabetes ein erhdhtes Infekti-
onsrisiko besteht und auch nicht dariiber
gesprochen, dass eine Querschnittsldh-
mung ein diesem Eingriff anhaftendes
Risiko ist.

Die Patientin machte aufgrund der bei ihr
eingetretenen Querschnittslihmung nach
Infektion als Ergebnis der Setzung eines
Epiduralkatheters wegen Verletzung der
drztlichen Aufklarungspflicht Schmerzen-
geld und Heilungskosten sowie die Fest-
stellung der Haftung fiir kiinftige Schiden
geltend.

Entscheidung des OGH

Der OGH nahm auch in dieser Entschei-
dung Bezug auf seine bis dato ergangene
standige Rechtsprechung und bestitigte,
dass der konkrete Umfang der &rztlichen
Aufklarungspflicht von den jeweiligen
Umstdnden des Einzelfalls abhingt. Pa-
tienten sind iiber die Art und Schwere
sowie die moglichen Gefahren und die
schédlichen Folgen einer Behandlung zu
unterrichten und es ist ihnen ausreichend
Zeit zu lassen, bei nicht dringlichen Ein-
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griffen dariiber nachzudenken, ob sie
nach ausreichender Kenntnis iiber Alter-
nativen und Risiken in den Eingriff ein-
willigen oder nicht.

Der OGH fiihrte dazu aus: ,,Da die der Pa-
tientin vorgeschlagene Schmerztherapie
mittels Epiduralkatheter nicht dringend
war — sie sollte nur der Beschleunigung
der Verbesserung der Kniegelenksbeweg-
lichkeit und damit der fritheren Beendi-
gung des Spitalsaufenthalts dienen — sind
an die drztliche Aufkldrung héhere Anfor-
derungen zu stellen und ist auch iiber sehr
seltene, aber gravierende Risiken aufzu-
klaren. Es kann auch nicht davon aus-
gegangen werden, dass die an sich sehr
seltenen Fille von Querschnittlihmung
fiir einen verstdndigen Patienten bei sei-
ner Abwégungsentscheidung von vornhe-
rein unmafgeblich sind, ging es doch in
diesem Fall keinesfalls um die dringende
Abwehr drohender schwerer Gefahren
oder die Erzielung besonders wichtiger
und dringender Verbesserungen fiir die
Gesundheit der Klagerin.*

Aus diesem Grund, so der OGH, sind an
die drztliche Aufklarungspflicht dieselben
Anforderungen wie vor einer Operation
zu stellen und begriindet diese Ansicht
damit, dass das Eindringen in den Zwi-
schenwirbelbereich und die damit ver-
bundenen Risiken eine solche Vergleich-
barkeit rechtfertigen.

Im Rahmen des Aufklarungsgespriaches
wurde nach den Feststellungen der Un-
terinstanzen nicht erwdhnt, dass durch
die Diabetes ein erhdohtes Infektionsrisiko
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er Querschnittslahmung aufgrund eines

besteht. Zudem wurde der Patientin nicht
mitgeteilt, inwieweit die Erfolgsaussicht
der vorgeschlagenen Behandlung (Be-
schleunigung der Remobilisierung nach
Kniegelenksprothese) in Gegeniiberstel-
lung mit dem diesem Eingriff anhaftenden
Risiken (hier ua Querschnittlahmung) zu
sehen sind. Zudem hatte die Patientin nur
wenige Minuten Zeit, um sich fiir oder
gegen diese vorgeschlagene Behandlung
zu entscheiden, was mangels Dringlich-
keit nach Ansicht der Gerichte umso mehr

ins Gewicht fallt.

Der Patientin wurde somit weder eine
ausreichende drztliche Aufklarung zuteil,
noch erhielt sie bei dem nicht dringli-
chen Eingriff ausreichend Zeit, um sich
mit Angehdrigen zu beraten oder selbst
eine ausreichende Abwégung treffen zu

konnen.

Kommentar zur Entscheidung

Auch diese Entscheidung zeigt ernecut
deutlich, dass besondere Umstinde, die
in der Situation oder dem Gesundheitszu-
stand des Patienten gelegen sind, jeden-
falls in das drztliche Aufklarungsgespriach
einflieBen miissen. Zudem hat die &rztli-
che Aufkldrung umso detaillierter zu sein,
je mehr Zeit (objektiv betrachtet) fiir die
Entscheidung bleibt, ob der vorgeschla-
genen Behandlung zugestimmt wird oder
nicht. Mangels Dringlichkeit aufgrund
des Gesundheitszustandes ist daher von
einer umfassenden Aufklarungspflicht
auszugehen.
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