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Innenarchitektur als Werk der

Baukunst

Martin Trapichler

Kann Innenarchitektur als eigentiimliche geistige Schép-
fung urheberrechtlich geschiitzt sein? Falls ja, welcher
Werkkategorie unterféllt sie und welche Folgen ergeben
sich daraus? Fragen, denen man im Zusammenhang mit
Bauprojekten nachgehen sollte.

I. Was ist Innenarchitektur?

Es gibt Innenarchitekturbiiros, Zeitschriften, Kataloge
und Blicher Uber Innenarchitektur, aber keine Definition
oder Einordnung im &sterreichischen Recht, die es er-
leichtern wirde, Innenarchitektur begrifflich von anderen
raum- oder formgestalterischen Tatigkeiten und Erzeug-
nissen abzugrenzen. Zwar kommt in einigen gesetzlichen
Bestimmungen die Innenarchitektur vor,' deren Umfang
wird dort aber vorausgesetzt, nicht jedoch definiert. Im
deutschen Architektengesetz wird die Berufsaufgabe des
Innenarchitekten mit der ,gestaltenden, technischen und
wirtschaftlichen Planung von Innenrdumen” beschrieben.

Der Oberste Gerichtshof bediente sich im Jahr 1989 in
der ,Adolf Loos"-Entscheidung? welche uns im Laufe
dieses Artikels noch mehrfach beschaftigen wird, zur
Abgrenzung einer Definition aus dem Brockhaus® und
sprach aus, dass die ,sogenannte Innenarchitektur [...]
die Formgebung von Innenrdumen zum Gegenstand
hat und nicht nur die Materialwahl, die Gliederung der
Wandflachen, Deckenflachen und FuBbodenfliachen,
die Farbgebung sowie die natiirliche und kiinstliche
Beleuchtung, sondern auch die Méblierung und den
Einbau besonderer Einrichtungen umfaBt.” Auf der Platt-
form Wikipedia wird Innenarchitektur folgendermaBen
definiert: ,Planung und Gestaltung von Innenrdumen,

die technisch-konstruktive Aspekte ebenso wie &dsthe-
tisch-kiinstlerische Belange umfasst”.

Il. Innenarchitektur als Werk iSd
Urheberrechtsgesetzes

Ist nun aber alles, was Innenraumgestaltung ist, bereits
als Kunstrichtung zu verstehende Innenarchitektur? In-
nenarchitekten erachten sich oft als Kiinstler. Die Frage,
ob der kiinstlerische Aspekt der Innenraumgestaltung
im Vordergrund stehen oder zumindest erkennbar sein
muss, ist fur eine allgemeine Definition von Innenarchi-
tektur wahrscheinlich irrelevant, allerdings maBgeblich
fur einen Definitionsversuch im Urheberrecht, geht es in
diesem Rechtsgebiet doch um Kunstwerke.

Nun besteht eine Innenraumgestaltung fiir gewdhnlich
aus Mdébeln, Beleuchtungskdrpern, Decken-, Wand- und
FuBbodengestaltung sowie sonstigen gestalterischen
oder zweckdienlichen Einbauten (Tiren, Fenster etc).
Jedes Detail eines gestalteten Innenraums fiir sich kann
dabei, zumeist als Werk der bildenden Kunst, urheber-
rechtlichen Schutz genieBen, etwa ein Lampenschirm,
eine Vase oder ein Stuhl.*

Aus urheberrechtlicher Sicht stellt sich mangels Werk-
gattung fur innenarchitektonische Werke aber die Frage,
ob die Innenraumgestaltung in ihrer Gesamtheit eine ei-
gentlimliche geistige Schoépfung darstellt, die ihrerseits
schutzfahig ist und falls ja, ob diese der Werkkategorie
der bildenden Kiinste (im Speziellen der Kategorie Werk
der Baukunst) angehért oder als Sammelwerk Schutz
genieBt und welche Rechtsfolgen damit jeweils verbun-
den sind.

A. Als Werk der bildenden Kiinste
Fir Werke der bildenden Kinste ist charakteristisch,
dass das Werk durch formgebende Tatigkeit visuell ge-
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wEine urheberrechtlich geschlitzte Innenarchitektur wird als

Werk der Baukunst

staltet ist. Von der Rechtsprechung gekléart ist, dass es
fur den urheberrechtlichen Schutz nicht auf die Zweck-
bestimmung des Werkes ankommt, daher ein bloBer Ge-
brauchszweck nicht schadet;® maBgebend ist allein die
Beschaffenheit des Werks.

Der besondere Werkcharakter einer innenarchitekto-
nischen Leistung kdnnte nun darin liegen, dass der in
Frage stehende Raum nicht durch bloB zufilliges Anei-
nanderreihen einzelner Gegensténde oder Gestaltungs-
mittel, sondern durch ein auf den zur Verfligung stehen-
den Raum abgestimmtes einheitliches Konzept, einer
leitenden Idee oder einem leitenden Gestaltungsprinzip,
welches die einzelnen Gestaltungsmittel in einem Ge-
samtzusammenhang bringt, zur Geltung gebracht wird.

So sah dies auch der Oberste Gerichtshof in der be-
reits zitierten ,Adolf Loos“Entscheidung, wonach es
auf die ,eigenpersénliche Gesamtgestaltung eines be-
stimmten Raumes” ankomme und ,einzelne Mébelstii-
cke und sonstige Einrichtungsgegenstinde, die nach
kiinstlerischen Gesichtspunkten sowohl aufeinander
als auch auf die Beschaffenheit des jeweiligen Raumes
abgestimmt werden” ein einheitliches Werk darstellen
konnen. ,Durch ihre Verbindung mit einem bestimmten
Raum [werden sie] zu einem einheitlichen Kunstwerk
[...] aber zugleich integrierende Bestandteile einer ei-
genpersénlichen Schépfung auf dem Gebiet der Innen-
architektur.”

Im Ubrigen wird man fiir das Vorliegen eines innenarchi-
tektonischen Werkes dasselbe sagen missen wie fur
andere Werke, die eine technische Vorgabe bzw einen
Zweck erflllen sollen und der Gestaltungsspielraum
dadurch eingeengt ist, wonach insbesondere das kre-

qualifiziert und unterfallt daher der Freiheit des

StraBenbildes gemédlB § 54 Abs 1 Z 5 UrhG.”

ative Ausnutzen der eingeengten Variationsbreite tber
das Vorliegen eines Werkes der bildenden Kinste
entscheidet.®

1. Im Speziellen als Werk der Baukunst

Der Oberste Gerichtshof geht nun in seiner ,Adolf Loos*
Entscheidung noch einen Schritt weiter und erachtet In-
nenarchitektur, ohne dies jedoch néher zu begriinden, als
Baukunst iSd § 3 UrhG. Dies hat maBgebliche rechtliche
Konsequenzen in Bezug auf freie Werknutzungen (,Frei-
heit des StraBenbildes” gemaB § 54 Abs 1 Z 5 UrhG) und
den nicht bestehenden Unterlassungs- und Beseitigungs-
anspruch bei Anderungen gemiB § 83 Abs 3 UrhG).”

Unter einem Werk der Baukunst sind Bauten zu verste-
hen, in denen eine kiinstlerische Raumvorstellung mit
den Mitteln der technischen Konstruktion zum Ausdruck
gebracht wird, gleichviel mit welchem Stoff der schopfe-
rische Raumgedanke verwirklicht wird, welchem Zweck
der Bau dient und ob der Raumgedanke das Primare war
oder ob er sich an die im Vordergrund stehende Lésung
einer technischen Aufgabe angeschlossen hat.?

Nun besteht ein Geb&ude richtigerweise nicht bloB aus
AuBenwanden oder der Fassade, sondern auch aus
seinem Innenleben, also aus Stiegenhdusern, Gangen,
Tiren, Innenwénden, Kaminen etc. Nach der Rechtspre-
chung sind dies ebenfalls Teile des Bauwerks im urhe-
berrechtlichen Sinn und kénnen — auch fir sich betrach-
tet — urheberrechtlichen Schutz genieBen.® Davon war




es nur noch ein kleiner Schritt, auch die tbrigen — wenn
man so will = nicht mit dem Geb&ude fest verbunde-
nen Teile eines Innenraumes (zB Mgblierung) als Werk
der Baukunst iSd UrhG anzusehen, wenn und unter der
Voraussetzung, dass diese ,auch auf die Beschaffen-
heit des jeweiligen Raumes"” abgestimmt werden und
dadurch gleichsam selbst, als Teil der Innenarchitektur,
zum Werk der Baukunst werden. Der Oberste Gerichts-
hof ging also offenbar davon aus, dass die Verbindung
mit dem Raum das ausschlaggebende Moment dafir ist,
die Innenarchitektur der Werkkategorie Baukunst zuzu-
ordnen. Dies wiirde sich auch mit den Ausfiihrungen des
historischen Gesetzgebers decken, der ganz allgemein
von der Verwirklichung kinstlerischer Raumvorstellun-
gen spricht.

Gileichzeitig hielt der Oberste Gerichtshof in der ,Adolf
Loos"Entscheidung aber fest, dass die einzelnen Tei-
le der Innenarchitektur geschitzte Werke anderer
Werk(unter)kategorien sein kénnen, etwa sonstige Wer-
ke der bildenden Kiinste wie Werke der Malkunst oder
der angewandten Kunst. In Bezug auf die freie Werknut-
zung des § 54 Abs 1 Z 5 UrhG und auf die Einschrin-
kung des Unterlassungs- und Beseitigungsanspruchs
gemiB § 83 UrhG kann es hier zu Einschrankungen von
Schutzrechten an diesen Werken kommen."®

Nicht ganzlich undenkbar wére es, die Innenarchitektur
nicht als Werk der Baukunst, sondern als anderes Werk
der bildenden Kunst, das eben nicht Baukunst ist, zu se-
hen. SchlieBlich ist es nicht zwingend, dass der vorge-
gebene Raum die Innenarchitektur bestimmt. Vielmehr
ist denkbar, dass das Erscheinungsbild eines Raumes
von dem Raum, fiir den er geschaffen worden ist, inso-
weit unabhéngig ist, als dasselbe Raumdesign in unter-
schiedlichen Raumarchitekturen dennoch in ahnlicher
Weise zur Geltung gebracht werden kénnte.

B. Als Sammelwerk

Ein Sammelwerk ist gemaB § 6 UrhG die Zusammen-
stellung einzelner Beitrdge zu einem einheitlichen Gan-
zen. Wenn die Zusammenstellung eine eigentiimliche
geistige Schopfung darstellt, ist diese als Sammelwerk
urheberrechtlich geschiitzt, wobei aber Urheberrechte
an in das Sammelwerk aufgenommenen Beitrdgen un-
bertihrt bleiben. Beim Sammelwerk driickt sich die, fiir
jedes urheberrechtsschutzfahige Werk notwendige Ei-
gentumlichkeit in der Auswahl und/oder der Anordnung

der aufgenommenen Beitrdge aus. Das bloBe Aneinan-
derreihen oder Einteilen nur nach &uBeren Gesichts-
punkten gentigt hieflir nicht; vielmehr ist das Sammeln
und Sichten oder Ordnen und Aufeinanderabstimmen
nach einem bestimmten Leitgedanken erforderlich. Die-
ses individuelle Ordnungsprinzip muss es von anderen
Sammelwerken unterscheiden."

Nun ist nach der ,Adolf Loos*Entscheidung Innenar-
chitektur dann als Werk der Baukunst urheberrechtlich
geschlitzt, sofern es sich um eine eigentiimlich geistige
Schopfung handelt. Dies soll dann der Fall sein, wenn
die Gesamtgestaltung (davon sind insbesondere auch
Mébel umfasst) eines Raumes, einer Wohnung oder ei-
nes Geschéftslokals nach kinstlerischen Gesichtspunk-
ten sowohl aufeinander, als auch auf die Beschaffenheit
des jeweiligen Raumes abgestimmt wird, wobei aber die
einzelnen Elemente selbst urheberrechtlich geschutzt
sein kénnen.

Schon die Umschreibung des Obersten Gerichtshofes
in der ,Adolf Loos"Entscheidung weist unlbersehba-
re Parallelen mit einem Sammelwerk auf. Auch bei der
Innenarchitektur geht es darum, bestimmte Elemen-
te, mogen diese fir sich betrachtet urheberrechtlichen
Schutz genieBen oder nicht, in kunstvoller Art und Weise
(als Akt eigentiimlicher geistiger Schépfung) und nach
einem bestimmten Leitgedanken zusammenzustellen
und in Verbindung mit dem Raum abzustimmen.

Nun wird sich Raumgestaltung idR nicht im Sammeln,
Zusammenstellen und Ordnen von Beitrdgen erschép-
fen, sondern auch schopferische Erzeugungsakte ein-
zelner Teile beinhalten, etwa die Erzeugung eines neuen
Designs von Vorhéngen oder die in bestimmter Weise
oder mit bestimmter Farbe bemalten Wénde sowie die in
bestimmter Art und Weise hergestellte Decke oa. Diese
Vorgénge gehen zwar liber das Sammeln, Ordnen, Aus-
suchen und Anordnen in eigentiimlicher, kiinstlerischer
Art hinaus, was mE der Einordnung als Sammelwerk
aber nicht schadet. Denn auch wenn die Innenarchitektin
einzelne Teile der Innenarchitektur selbst designt oder
herstellt (und diese Gegenstdnde mdglicherweise ei-
genstindig urheberrechtlich geschiitzt sind), kann infol-
ge der Zusammenstellung mit anderen einzelnen Beitré-
gen (wozu auch der Raum gehért) zu einem einheitlichen
Ganzen ein Sammelwerk vorliegen. Ein Sammelwerk
setzt nicht voraus, dass der Urheber des Sammelwerks
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oder mit dem sie umgebenden Raum wiedergegeben, scheidet eine freie Werknutz




nnbaren Zusammenhang mit anderen

ng an ihnen regelméaBig aus.”
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nicht zugleich auch Urheber einzelner Teile des Sammel-
werks sein darf.

Wenn man Innenarchitektur als Sammelwerk begreift,
wiirde freilich weder die freie Werknutzung des § 54 Abs
1 Z 5 UrhG noch die Beschrankung des Unterlassungs-
und Beseitigungsanspruchs des § 83 UrhG greifen.

I1l. Freie Werknutzung des § 54 Abs 1

Z 5 UrhG (,,Freiheit des StraBenbildes*)
Als Folge der von der Rechtsprechung vorgenommenen
Einordnung einer urheberrechtlich geschiitzten Innen-
raumgestaltung als Werk der Baukunst ist der so ge-
staltete Innenraum auch von der freien Werknutzung des
§ 54 Z 5 UrhG umfasst."?

§ 54 Abs 1 Z 5 UrhG besagt, dass es fiir errichtete
Werke der Baukunst (nicht fiir bloBe Pline) zuléssig ist,
diese zu vervielféltigen, zu verbreiten, durch optische
Einrichtungen 6ffentlich vorzufiihren, durch Rundfunk
zu senden und der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stel-
len. Fur andere Werke der bildenden Kiinste gilt dies
nur, wenn sie dazu angefertigt wurden, sich bleibend
an einem 6ffentlichen Ort zu befinden. Nicht von diesen
freien Werknutzungen umfasst sind das Nachbauen von
Werken der Baukunst, die Vervielfaltigung eines Werkes
der Malkunst oder der grafischen Kiinste zur bleibenden
Anbringung an einem Orte der genannten Art sowie die
Vervielfaltigung von Werken der Plastik durch die Plastik.

Der Urheber bzw der jeweilige Rechteinhaber kann
daher nicht verhindern, dass der Innenraum, und zwar
auch dann nicht, wenn er von der StraBe tberhaupt nicht
einsehbar oder 6ffentlich zugénglich ist'®, vervielfaltigt
oder durch optische Einrichtungen 6ffentlich vorgefuhrt,
durch Rundfunk gesendet oder der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt wird.
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Dasselbe gilt fiir andere Werke der bildenden Kiinste,
allerdings nur dann, wenn sie dazu angefertigt wurden,
sich bleibend an einem o&ffentlichen Ort zu befinden.
Bleibend bedeutet nicht bloB voribergehend, wie etwa
die Verhiillung des Reichstags oder die Aufstellung einer
Skulptur bei einer Ausstellung. Unter einem &ffentlichen
Ort ist ein dem offentlichen Verkehr dienender Ort ge-
meint, also StraBen, Pliatze oder Parks. BloB 6ffentlich
zugingliche Orte (Galerien, Museen, Theater oder Kir-
chen) fallen aber nicht darunter.'

Da bei einer urheberrechtlich geschitzten Innenraum-
gestaltung die Gesamtgestaltung und nicht die einzel-
nen Teile fiir sich (etwa ein Mébelstiick) als Werk der
Baukunst geschiitzt ist, ist von der freien Werknutzung
gem § 54 Z 5 UrhG auch nur das gesamte Werk, also
der gesamte Raum, die gesamte Wohnung, das gesam-
te Geschiéftslokal etc umfasst.” Bildet man in einem Ka-
talog daher etwa nur ein Mébelstiick ohne erkennbaren
Zusammenhang mit anderen oder mit dem sie umgeben-
den Raum ab, wére dies keine freie Werknutzung und
kénnte untersagt werden.'® Die gesamte Wohnung oder
das gesamte Geschaftslokal wird sich allerdings nicht in
einer einzigen Abbildung darstellen lassen. Schon auf-
grund der technischen Beschrankungen wird es daher
ausreichen missen, wenn ein Detail einer Inneneinrich-
tung gemeinsam mit anderen Teilen der Innenarchitektur
als erkennbar zusammengehdrend dargestellt wird. Will
man etwa die flr einen bestimmten Raum vom Architek-
ten entworfene Tiirschnalle im GroBformat abbilden, so
wird dies zulédssig sein, wenn sie gemeinsam mit ande-
ren Abbildungen des innenarchitektonischen Werks und
erkennbar als Teil dieser Innenarchitektur abgebildet
wird, auch wenn auf dem in Frage stehenden Einzelbild
nur die Tirschnalle erkennbar ist.

In der ,Glasfenster”-Entscheidung,'” welche der ,Adolf

Loos"-Entscheidung folgte, erweiterte der Oberste Ge-
richtshof die freie Werknutzung des § 54 Abs 1 Z 5
nochmals und sprach im Ergebnis aus, dass die freie
Werknutzung immer dann Platz greife, wenn der jeweili-
ge Teil auch gleichzeitig ,Bestandteil des Bauwerks" ist
und deshalb als Werk der Baukunst zu gelten hat. Die
Grundthese dieser Entscheidung sowie das Ergebnis
dieser Entscheidung sind jedoch abzulehnen. Nur weil
Werke der bildenden Kiinste (kunstvoll bemalte Glas-
fenster, Wandmalereien, Reliefe, in das Mauerwerk ein-
gearbeitete Skulpturen etc) in ein Werk der Baukunst
eingearbeitet sind und mit diesem daher — in welcher
Intensitdt auch immer — verbunden sind, werden sie
deshalb nicht zwingend zu einem Werk der Baukunst.'®
Auf den Umstand, dass das jeweils in Frage stehende
Werk ,Bestandteil des Bauwerks ist, kann es nicht
ankommen, zumal génzlich unklar ist, wie ,Bestandteil
des Bauwerks" urheberrechtlich abzugrenzen ist. Auch
aus einer Anlehnung an sachrechtliche Begrifflichkeiten
wdére nichts zu gewinnen: Abgesehen davon, dass der
Oberste Gerichtshof in der ,Glasfenster”-Entscheidung
keine Unterscheidung zwischen selbstdndigen und un-
selbsténdigen Bestandteilen trifft, ware wohl nur ein ech-
tes Fresko, welches durch einen Restaurator tatsdchlich
nicht abgenommen werden kann, wirklich untrennbar mit
dem Bauwerk und damit mit der Liegenschaft verbunden
und wiirde deren (sachen)rechtliches Schicksal teilen,
ansonsten aber idR Wandgemalde (zB im Seccoverfah-
ren erzeugte Wandgemalde), Statuen etc ohne Verlet-
zung der Substanz des Kunstwerks und mit wirtschaft-
lich vertretbaren Mitteln vom Gebaude getrennt werden
kénnen, weshalb idR ein unselbsténdiger Bestandteil im
sachenrechtlichen Sinn vorliegen wird."®

Eine Abgrenzung vom Bauwerk ist vielmehr dort vorzu-
nehmen, wo dem Fresko, der Skulptur, dem Mosaik etc
eigenstéandige kinstlerische Bedeutung zukommt. Sol-
che, vom Bauwerk getrennt zu sehenden (andere) Werke
der bildenden Kiinste sind daher nur dann von der freien



iibersteigt nicht d

Werknutzung des § 54 Abs 1 Z 5 umfasst, wenn sie dazu
angefertigt wurden, sich bleibend an einem &ffentlichen
Ort zu befinden oder gleichzeitig als Bestanditeil einer ge-
schitzten innenarchitektonischen Leistung und deshalb
als Werk der Baukunst gelten — in letzterem Fall durfen
sie jedoch nicht losgel6st von der Innenarchitektur, etwa
durch isolierte Vervielféltigung, verwertet werden.

A. Einschrankung der Freiheit des StraB3enbil-
des aufgrund Art 5 Abs 3 lit h InfoRL?

Die InfoRL? sieht in Art 5 teils zwingende, teils fakulta-
tive Ausnahmen und Beschrénkungen von den in Art 2
bis 4 InfoRL geregelten Rechten?' vor. Art 5 Abs 3 lit h
sieht die Mdglichkeit einer Beschrankung ,fir die Nut-
zung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plas-
tiken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6f-
fentlichen Orten zu befinden” vor.

Der Gesetzgeber ging in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage, mit der die InfoRL umgesetzt wurde,?? da-
von aus, dass die im UrhG bestehenden freien Werknut-
zungen des § 54 Abs 1 Z 5 durch Art 5 Abs 3 lit h InfoRL
grundsiétzlich gedeckt seien und die Richtlinie zusatzlich
nur verlange, dass die betreffenden Werkstiicke sich
nicht bloB bleibend an &ffentlichen Orten zu befinden
hatten, sondern dass sie auch dazu angefertigt worden
sein missten, sich an solchen Orten zu befinden, sodass
diese Einschrankung in § 54 Abs 1 Z 5 UrhG Eingang
fand.

Der Gesetzgeber hat sich hierbei mdglicherweise aber
nicht en detail mit Lehre und Rechtsprechung zur freien
Werknutzung des § 54 Abs 1 Z 5 UrhG auseinanderge-

as Interesse des Rechtei

setzt. Die Frage, die sich stellen kénnte, ist, ob § 54 Abs
1 Z 5 UrhG nicht weiter geht, als Art 5 Abs 3 lit h dies
vorsieht und falls ja, ob dies zuléssig ist. Die mdglichen
Problemfelder liegen hierbei in der Definition und Aus-
legung der auch von der Richtlinie verwendeten Termini
+Werk der Baukunst” und ,6ffentlicher Ort“, in der Fra-
ge, ob das Erfordernis der Anfertigung mit dem Zweck,
sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden, fir alle
Werke gilt (also auch fiir Werke der Baukunst), sowie ob
auch Innenansichten eines Bauwerks von der Einschran-
kung umfasst sind.

Wihrend § 54 Abs 1 Z 6 UrhG ja zwischen Werken der
Baukunst und anderen Werken der bildenden Kiinsten
unterscheidet, tut dies Art 5 Abs 3 lit h InfoRL offensicht-
lich nicht (arg ,wie", das eine beispielhafte Aufzihlung
indiziert?®, womit sich der Satzteil ,die dazu angefertigt
wurden, sich bleibend an &6ffentlichen Orten zu befin-
den”im Gegensatz zur dsterreichischen Regelung wohl
auch auf Werke der Baukunst bezieht), sodass sogar
fraglich sein konnte, ob Bauwerke an nicht &ffentlichen
Orten von der Beschriankung Uberhaupt umfasst sein
kénnen.?*

Fur eine einschréankende Auslegung zu Gunsten der je-
weiligen Rechteinhaber, somit fiir eine enge Interpretati-
on der erwahnten Begriffe spricht jedenfalls Art 5 Abs 5
InfoRL, der den schon aus der RBU und dem TRIPS-
Abkommen bekannten ,Drei-Stufen-Test" als Schranken-
Schranke festschreibt und festlegt, dass die in den Abs 1
bis 4 genannten Beschriankungen der Rechte (i) nur in
bestimmten Sonderfillen angewandt werden diirfen, (ii)
in denen die normale Verwertung des Werks nicht be-

»Das Interesse Dritter an der freien Werknutzung von auBen

nicht einsehbaren Innenansichten eines Werkes der Baukunst,
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eintriachtigt wird und (iii) die die berechtigten Interessen
des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt. Unter
Anwendung dieser Schranken-Schranke kénnten insbe-
sondere durch die oben referierte Rechtsprechung, wo-
nach auch die Innenansichten eines Bauwerks vollstén-
dig von der ,Freiheit des StraBenbildes" umfasst sind,
die berechtigten Interessen des Rechteinhabers Uber
Geblhr beeintrachtigt sein. Meines Erachtens besteht
kein dem Interesse des Rechteinhabers liberwiegendes
Interesse anderer an den in § 54 Abs 1 Z 5 UrhG ge-
nannten Nutzungsarten beziliglich der Innenansichten
eines Bauwerks, die nicht bereits durch von auBen (,von
der StraBe") einsehbare Fenster ermdglicht werden.

Die geschilderten Auslegungsfragen missten letztlich im
Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens geklart wer-
den, da fur eine direkte Anwendung der Richtlinie man-
gels eindeutigen Regelungsgehalts kein Raum bleibt.

IV. Unterlassung- und Beseitigungsan-

spruch bei Anderungen - § 83 Abs 3 UrhG
Bislang von der Rechtsprechung nicht behandelt wur-
de die Frage der Anwendbarkeit des § 83 Abs 3 UrhG
auf Innenarchitektur. Man kdnnte der Ansicht sein, aus
der Kategorisierung der Innenarchitektur als Werk der
Baukunst misste konsequenterweise auch die Anwend-
barkeit des § 83 Abs 3 UrhG folgen, wonach der Urhe-
ber unbefugte Anderungen am Werk weder untersagen
noch verlangen kann, dass Bauten (ja sogar Nachbau-
ten, sofern sie bereits errichtet sind?®) abgetragen, um-
gebaut oder ihm liberlassen werden. Unter Berufung auf
die deutsche Lehre soll dies aber nicht der Fall?® sein, da
sich diese Einschrankungen ausschlieBlich auf Geb&ude
beziehen sollen. Dies ist in Bezug auf die oben zitierte
Rechtsprechung zur Freiheit des StraBenbildes inkonse-
quent, denn Werk der Baukunst ist Werk der Baukunst.
Argumentiert wird die Differenzierung im Wesentlichen
mit der von § 83 Abs 3 UrhG intendierten Verhinderung
UbermaBiger Wertvernichtung. Ob dieses Argument
aber Uberhaupt tragféhig ist, darf bezweifelt werden, da
der Wert einer Sache als Abgrenzungskriterium unge-

eignet ist,?” auch eine innenarchitektonische Leistung —
man denke hier als Extremfall an das Bernsteinzimmer
— einen hohen Wert haben kann?® und dieses Argument
Uberhaupt nur fir den Abriss eines Nachbaus zutrifft.
Daher muss mE zwischen Anderungen und Nachbauten
unterschieden werden. Satz 1 des Abs 3 leg cit nennt
ausdricklich Werke der Baukunst” und beschaftigt
sich mit unbefugten Anderungen, gegen die der Urhe-
ber nicht mittels Unterlassungsklage vorgehen kann und
auch keinen Beseitigungsanspruch hat (Satz 2 leg cit).
Hier kommt jene Wertung des Gesetzgebers zum Tra-
gen, die ebenfalls dem § 83 Abs 3 UrhG innewohnt, wo-
nach das Interesse des Bauherrn, sein Gebaude letztlich
auch anders oder umgestalten zu dirfen, das Interesse
des Urhebers, dass sein Werk fiir immer unangetastet
bestehen bleibe, tiberwiegt. Ein Geb&ude und nattrlich
auch die einzelnen Rdume haben immer (oder jedenfalls
in den allermeisten Fillen) auch eine bestimmte Ge-
brauchsfunktion und sind nicht nur reines Kunstobjekt,
das betrachtet werden will. Andern sich wirtschaftliche
Rahmenbedingungen (oder auch nur Befindlichkeiten
des Eigentiimers), so muss es dem Eigentiimer méglich
sein, sein Funktionsobjekt Gebdude, Wohnung, Ge-
schéftsraum umzugestalten. Dies muss gleichermaBen
auch fur die Innenraumgestaltung gelten, da die Interes-
senlage diesbeziiglich gleich gelagert ist, wenn nicht so-
gar noch deutlicher hervortritt als zB bei einer Anderung
der Geb&udesubstanz, da Innenraumgestaltungen idR
kiirzeren Anderungszyklen unterliegen als Gebaude in
ihrer Substanz. Wenn man die vom Obersten Gerichts-
hof vorgenommene Kategorisierung der Innenarchitektur
als Werk der Baukunst als zutreffend unterstellt, kann
der Urheber Anderungen an der Innenarchitektur wegen
des § 83 Abs 3 UrhG daher auch nicht untersagen. Fiir
die einzelnen Bestandteile der innenarchitektonischen
Komposition, sofern sie nicht selbst Werke der Baukunst
sind, auf die § 83 Abs 3 UrhG anwendbar ist, gilt dies
nicht, weshalb etwa die Verdnderung eines als Werk der
angewandten Kunst geschiitzten Stuhls unzuldssig wa-
re.?° Ebenso wenig kann der Urheber verlangen, eine vor-






rheber kann Verdnderun

genommene Anderung riickgingig zu machen. Es bleibt
ihm die Méglichkeit, sich von der Anderung zu distanzie-
ren und dies auch — etwa durch Beschilderung, die auf
die ,unautorisierte” Ab&nderung hinweist — 6ffentlich zu
machen.

Wenn, wie aus der ,Glasfenster“-Entscheidung® her-
ausgelesen werden konnte, Werke der bildenden Kiinste
pl6tzlich zu Werken der Baukunst werden, nur weil sie
,Bestandteil des Bauwerks" sind oder werden, miisste
dies bedeuten, dass dem Nutzer auch bei Fresken oder
anderen mit dem Bauwerk (mehr oder weniger) fest
verbundenen Werken der bildenden Kiinste, das ,An-
derungsrecht* des § 83 Abs 3 UrhG zukommt. Auch
hier wird deutlich, dass die ,,Glasfenster”-Entscheidung,
versteht man sie in der beschriebenen Weise, zu nicht
sachgerechten Ergebnissen fiihrt.

Unerlaubt bleibt jedenfalls der Nachbau, der im Vorfeld
jedenfalls mit (vorbeugender) Unterlassungsklage verhin-
dert werden kann und der auf Verlangen aufgrund der in
dieser Hinsicht gebotenen teleologischen Reduktion der
Anwendbarkeit des § 83 Abs 3 UrhG auch riickgingig
zu machen sein wird. Dies steht dem Nutzungsinteresse
des Eigentlimers nicht entgegen, das sich ja nur auf die
eigenen Rdume erstreckt, was sich auch mit § 42 Abs 8
Z 2 UrhG deckt, wonach die Vervielfdltigung zum eige-
nen Gebrauch bei Werken der Baukunst ausgeschlos-
sen ist. Will der Eigentlimer, Péchter oder Mieter eine
bestimmte Inneneinrichtung daher zum Beispiel auch in
anderen Geschéftslokalen applizieren, sollte daher dafur
jedenfalls vertraglich Vorsorge getroffen werden.

V. Zerstérung

Nach herrschender Lehre®' ist es dem Eigentlimer er-
laubt, ohne Zustimmung des Urhebers das Werk zu zer-
stéren. Bei einer geschitzten Innenarchitektur wére eine
nZerstérung” wohl die Eliminierung aller Elemente der
die Innenarchitektur ausmachenden Beitrage.

gen an der Innenarchite

ktur nicht untersagen.”

VI. Keine urheberrechtlich geschiitzte
Innenarchitektur

In der ganz Uiberwiegenden Zahl der Félle — man denke
hier etwa an Hotels, Friihstlickspensionen bis hin zu blo-
Ben Gastezimmervermietungen — wird die Innenraumge-
staltung urheberrechtlich nicht geschiitzt sein. Wenn nun
der Gastgewerbetreibende die Zimmer zwar mit auBer-
gewdhnlichen Mobeln ausstattet, diese aber bloB in ge-
wohnlicher Anordnung platziert und auch sonst die Raum-
gestaltung insgesamt mangels eigentimlicher geistiger
Schopfung keine urheberrechtlich geschiitzte Innenarchi-
tektur darstellt, stellt sich die Frage, ob zB der Mé&belher-
steller, der — unterstellen wir dies — urheberrechtliche Aus-
schlieBlichkeitsrechte an den Mé&beln hat, eine Abbildung
des Zimmers im Webauftritt des Gastgewerbetreibenden
wegen unzulassiger Vervielfaltigung verhindern kann. Dies
insbesondere deshalb, weil mangels Vorliegen einer ge-
schiitzten Innenarchitektur auch die freie Werknutzung
des § 54 Abs 1 Z 5 UrhG nicht greift.

Ein ahnlicher, realer Fall, der vom Obersten Gerichtshof
entschieden wurde3?, betraf ein in einem Hotelzimmer
aufgehédngtes Gemalde, welches in der Abbildung des
Hotelzimmers im Webauftritt der Hotelbetreiberin sicht-
bar war. In dieser Entscheidung hielt der Oberste Ge-
richtshof ua fest, dass eine urheberrechtlich relevante
Vervielfiltigung (und offentliche Zurverfiigungstellung)
eines Werks schon dann vorliege, wenn das in Frage ste-
hende Werk auf der Website durch die Sinne wahrnehm-
bar ist (hier lag der Fall so, dass das auf der Website des
Hoteliers eingestellte Lichtbild zunachst nicht deutlich zu
erkennen war, mittels ,Mausklick" aber vergréBert darge-
stellt werden konnte).

Wenn also der Hotelier, Gastgewerbetreibende oder
wer auch immer Abbildungen von nicht als Werken




der Baukunst®® geschiitzten Innenansichten verwerten
mdochte, auf denen urheberrechtliche geschiitzte Wer-
ke erkennbar sind, bedarf es entweder der Einwilligung
oder einer entsprechenden Rechteeinrdumung durch
den jeweiligen Rechteinhaber. Die Einwilligung wie auch
die Rechteeinraumung hinsichtlich eines oder mehrerer
Verwertungsrechte kann sowohl ausdriicklich als auch
stillschweigend erfolgen.

Bei Kauf von Mdbeln oder eines Geméldes als Wand-
schmuck oder sonstiger Werke, die fur gewdhnlich in
Innenrdumen platziert werden, wird man in der Regel
argumentieren konnen, dass zumindest jene Befugnis-
se eingerdumt werden, die fur den praktischen Zweck
der ins Auge gefassten Werknutzung notwendig sind,®*
sodass etwa bei einem Hotelier oder Gastgewerbetrei-
benden jedenfalls die Méglichkeit der Werbung mit und
durch seine Raumlichkeiten als schliissig vereinbart gilt.

VIl. Zusammenfassung

Nach der Rechtsprechung kann Innenraumdesign als
Werk der Baukunst urheberrechtlichen Schutz genie-
Ben. Moglich erscheint aber ebenso, dass Innenarchi-
tektur als (sonstiges) Werk der bildenden Kunst oder
als Sammelwerk urheberrechtlichen Schutz genieBt.
Wesentlich ist, wie bei anderen Werken auch, dass die
Innenarchitektur eine eigenttimliche, geistige Schépfung
darstellt. Die juristische Abgrenzung zwischen Werk der

Baukunst und anderen Werken der bildenden Kunst (zB
Werken der Malkunst im Falle eines Frescos) scheint ge-
genwartig noch unscharf; auf Basis der ,Glasfenster*
Entscheidung wéren mit dem Bauwerk verbundene Wer-
ke immer Werke der Baukunst, was jedoch im Einzelfall
zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihren kann.

Als Werk der Baukunst unterliegt Innenarchitektur auch
der freien Werknutzug des § 54 Abs 1 Z 5 UrhG (,Frei-
heit des StraBenbildes”). Auf Basis des Art 5 Abs 3 lit h
iVm Abs 5 InfoRL geht diese freie Werknutzung bei Wer-
ken der Baukunst moglicherweise zu weit, wobei dies
durch ein Vorabentscheidungsverfahren geklart werden
kénnte.

Mangels ausdriicklicher vertraglicher Regelung ist ein
Nachbau eines urheberrechtlich geschitzten Innen-
raumdesigns unzulissig. Anderungen sind mE aber auf
Basis des § 83 Abs 3 UrhG zuldssig und kdnnen nicht
untersagt werden; dies ist von der Rechtsprechung bis-
lang jedoch nicht entschieden worden. Anderungen von
Teilen der Innenarchitektur, die selbst urheberrechtlich
geschiitzt und keine Werke der Baukunst sind (zB frei
stehende Skulpturen oder Mébel) sind grundsétzlich
nicht zuldssig, miissen aber — einmal vorgenommen — im
Allgemeinen nicht mehr zuriickgenommen werden (§ 83
Abs 1 und 2 UrhG). Eine Zerstérung (dh vollstiandige
Entfernung und ginzliche Neugestaltung) ist zulassig.

Die Verwertung von Innenraumgestaltungen (zB durch
Werbung im Internet), die als solche mangels eigentiim-
licher geistiger Schépfung keinen urheberrechtlichen
Schutz genieBt, die aber einzelne urheberrechtlich ge-
schiitzte Elemente enthilt (zB ein aufgehingtes Gemal-
de als Wandschmuck), ist nur dann zuldssig, wenn der
jeweilige Rechteinhaber dem zustimmt. Eine solche Zu-
stimmung kann auch schlissig eingerdaumt werden, was
in der Regel der Fall sein wird, wenn dies fiir die erkenn-
bar ins Auge gefasste Werknutzung notwendig ist.
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