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| | etineersteimta¡tie'ge
l-l heime' mpport y¿n het
| | Financieel Þ<pertise
I I Centrum (FEC), wauin
dê ftaudegæoeligheidvâri de vast-
goedrereldzou ziín geanalyseerd,
stelt teleu¡. De conclusies zijú on
voldoende gefundeerd en de or
derbowing voor het vooßtel om
het verschoningsrecht voor advo-
câten en nota¡isse[ deels af æ
schaffen is buitengwoon ruger,

'Aânpak vastgoedfraude faalf ,
was de kop in.het FD!,a¡21juli. De
betrokkenheid bij fraude vm on-
de¡ meer banlien, advocâten, ac
comtants en notârissen zou 'niet
meer. als incidenæel' afgedaan
kunnen wciiden. De ¡iússtæden
zôuden zoddntt.àjn dàt hèt ver
sêhoningsrecht vm âdvocaten en
¡otaässen moet worden âfge-

schaft wâù het hun,firimciële ad-
nünistrâtie beÍeft. cisteÌen wèrd
bericht dât de Ñederll¡ndsche
Bilik hetgeheime mpport alsnog
publiceerde. Uiter¿ârd hebben
wii professioneel gemteresseerd
in fraude, dat mppon onmiddel-
lijk met rode oortjs gelezen Dât
stelde aæmêrkelijk telew.

Het F:Ec{ndenoek bestond uit
het doomemen van de dbssiers
vâùzes ãlwât ouderê straft echtelii
ke opsporingsonderzoeken. De
meeste waren nog niet door een
rechter beoordeeld. Dit mââkt het
Eekl¡enrvân conclmiès natuulijk
alt{id een tr.achelijke iâak voorrs
wæ in døe skafteehtelijke onder
zoeken geen expliciete amdacht
besteéd am de bü die zaken be
trokken fi nanciële en oredseake-
lijke diemwerleners. Dâttñaâkt de
b¡uikbaa¡heid vm die dossierenæ
tuurlijk nogweer geringer, war
het aÐkomt op het trekken van
conclusies ovel het-gedmgvan a-

kelijke dienstverlenets als adrioca-
ten en notårissen.

,Het zal niet vetbæen dat deon-
derboriiving,voor liet ioomtel sm
hetveßchoningsrechtvân ad{oca-
ten en notåtissen qedeelteliik af te
schaffen buitensãüoon mäser is
onderbouwd. Wii citeren deiollc
dige onderbouwing uit het np-
port'Oúdatuitde onde¡zoeken is
gebleken dât de beroepsgroepen
hiev¿n misbruik kumLn-mai<en
ofkunnen laten makenj

Dit .algment kan evengoed
worden gebruil.t voor politieagen-
ren en nu drenstwaDens. voof
joumalisten en hun i.ypemachi-

Hetrapportbevat
geen enkele analys€
van de effecTiviteit
van de voorgestelde
maatregelen

nes. Vm beide bqroèpsgloêpen is
imere ook gebleken dat zij vm
de genoemde voomerpen mis-
bnik kumen maken of kumen

' laten maken Se¡ieu3 te nemen is
zo'n ùgr¡mentâtie in elk gevâl
niel Datklemt temeer. nu ook de
ándere aanbwelingenvab de FEC'
op' dit aqmentatieve ilrijfrand
zijn gebàseerd.

Het râpport bevat daarbij geen
entriele analyse-van de effectivit€it
van de voolgestelde mâat¡egBlen.
De FEC zou veel van hâar voo¡stel-
ìen achterwege hebben gelaten,
indien zij wél deriklcàcht had be
steed âân deuâââofdeze maatre-
geleñ het de fraudeu of de v¡itwæ-
ser werkelijk moeilijker æuden
mâken om het doorhen g€wenste
doel te bereiken. Het mtwoord is
ontkemend: met een parsimpe
le tussenstappen kan ãe faudêu
of de witwæse¡ met evenveel ge-
makhet doorhem gewenste resul-
tââtbereikm- En dat onalânts eeu

afgebmken verschoningsrecht en
ondanks.de voorgestelde amrd-
Iende regisbatieverplichtingen.
Een wezenlijke oplossiog bieden
devoorstellênniet. :

. Almetål isheteen¡a¡ìi¡nelend
npport, alat overigens wel past in,
dereeksvm zo nu en dandoor'de
âutoritéiten' gepleegde .mnvallen
op het vexchoningsrecht w' ad-
vocâten en notãissen.

vroeger kon dé witmsserín spe
oÞ de website van de FinmcialÁe
tiõñTask Fórce van de Oeso.lsen
hoe en waar hij het best kon wit-
msse[ Ðie infoma'tie is al jaren
van de wêbsite verdwenen. wel-
Iicht uit ângst voor uitlokkin!. riet
FEc:ràpport verdiende het om ãn-
dere, bovengenoe¡nde redenen
niet gepublic€erd te worden.
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