JURISPRUDENTIE

Afdeling bestuursrecht Raad

van State

17 juni 2009

nt.  200901661/1/R3,  LJN
B18440

(mrs.  J.AW. Scholten-Hin-

loopen, D.A.C. Slump, M.W.L.
Simons-Vinckx)
m.nt. C. van Deutekom

Art. 11 WRQ; art. 8.2 Wro; art.
9.1.4 en 9.1.5 Invoeringswet.

Weigering vaststelling wijzi-
gingsplan. Uitleg overgangs-
recht Invoeringswet Wro.
Rechtbank blijft bevoegd in
eerste aanleg. (Buren)

Gelet op art. 9.1.4 Invoeringswet
Wro wordt na 1 juli 2008 de toepassing van
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen in
een op grond van de WRO tot stand geko-
men bestemmingsplan geacht de toepassing
van een bevoegdheid als bedoeld in art. 3.6
lid 1 aanhef en onder a Wro te zijn. Op
grond van het recht zoals dat tot 1 juli 2008
luidde was de rechtbank in eerste aanleg
bevoegd kennis te nemen van een beroep te-
gen een besluit tot weigering een wijzi-
gingsplan vast te stellen. Tegen de uitspraak
van de rechtbank stond hoger beroep bij de
Afdeling open. Ingevolge art. 8.2 lid 1 aan-
hef en onder ¢ Wro, voor zover van belang,
is de Afdeling vanaf 1 juli 2008 in eerste en
enige aanleg bevoegd kennis te nemen van
een beroep tegen een besluit 101 weigering
een wijzigingsplan vast te stellen. In de In-
voeringswet Wro is op dit punt niet in over-
gangsrecht voorzien. Art. 9.1.5 lid 2 Invoe-
ringswet Wro ziet niet op besluiten tot wei-
gering een wijzigingsplan vast te stellen,
maar ziet op in procedure zijnde besluiten
tot vaststelling van een wijzigingsplan. Een
redelijke wetstoepassing brengt mee dat
voor het antwoord op de vraag welke rech-
ter bevoegd is kennis te nemen van beroe-
pen gericht tegen (een besluit op bezwaar
inzake) een besluit 101 weigering een wijzi-
gingsplan vast te stellen, bepalend is welke
rechter bevoegd was op het moment van het
bekendmaken van het besluit waartegen het
beroep is gericht. Een andere uitleg zou er-
toe leiden dat hangende de beroepstermijn
en de behandeling van het beroep inzake be-
sluiten waarbij is geweigerd gebruik te ma-
ken van de in het bestemmingsplan opgeno-
men bevoegdheid dat plan te wijzigen, een
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andere beroepsgang is voorgeschreven, het-
geen uit een oogpunt van rechtszekerheid en
een efficient gebruik van rechtsmiddelen
niet kan worden aanvaard. Het voorgaande
betekent dat indien het beroep gericht is e~
gen een besluit dat voor 1 juli 2008 bekend
is gemaakt, de rechtbank in eerste aanleg
bevoegd is kennis te nemen van dat beroep.

Uitspraak in het geding tussen:
[appellant], wonend te [woonplaats],
en

het college van burgemeester en wet-
houders van Buren, verweerder.

1. Procesverioop

Bij besluit van 16 oktober 2007 heeft het
college van burgemeester en wethouders
van Buren (hierna: het college) het verzoek
van [appellant] om een wijzigingsplan vast
te stellen ten behoeve van de vestiging van
een agrarisch bedrijf aan de [locatie} in
[plaats] afgewezen.

Bij besluit van 6 mei 2008 heeft het college
het door [appellant] hiertegen gemaakte be-
zwaar ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft [appellant] bij brief,
bij de rechtbank Arnhem (hierna: de recht-
bank) ingekomen op 30 juni 2008, beroep
ingesteld.

Bij uitspraak van 19 februari 2009, in zaak
nr. 08/2974, heeft de rechtbank zich onbe-
voegd verklaard om van het beroep kennis
te nemen. De rechtbank heeft het beroep
met toepassing van artikel 6:15, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht doorge-
zonden aan de Afdeling.

Tegen de uitspraak van de rechtbank is geen
hoger beroep bij de Afdeling ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift inge-
diend.

[appellant] heeft nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 2 juni 2009, waar [appellant], ver-
tegenwoordigd door mr. N.Ch. Ellens, ad-
vocaat te Amsterdam, en het college, verte-
genwoordigd door P.A. Timmerman, amb-
tenaar in dienst van de gemeente, zijn
verschenen.

2. Overwegingen
de bevoegdheid van de Afdeling

2.1, Ingevolge artikel 07, lid 5.3, van de
voorschriften van het bestemmingsplan
‘Buitengebied Buren 1997°, voor zover hier
van belang, kunnen burgemeester en wet-
houders de plankaart wijzigen ten aanzien
van de gronden met de bestemming ‘Agra-
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risch gebied B (Open komgebied van land-
schappelijke waarde)’, waarbij de vestiging
van een nieuw grondgebonden agrarisch be-
drijf mogelijk wordt gemaakt. Het verzoek
van [appellant], dat door het college is af-
gewezen, heeft betrekking op deze wijzi-
gingsbevoegdheid.

2.2. Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna:
WRO) kan bij een bestemmingsplan wor-
den bepaald dat burgemeester en wethou-
ders volgens bij het plan te bepalen grenzen
het plan kunnen wijzigen.

2.3. Op 1 juli 2008 is de WRO ingetrokken
en de Wet ruimtelijke ordening (hierna:
Wro) in werking getreden. Ingevolge artikel
3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wro kan bij een bestemmingsplan worden
bepaald dat burgemeester en wethouders
met inachtneming van bij het plan te geven
regels binnen bij het plan te bepalen gren-
zen het plan kunnen wijzigen. Ingevolge ar-
tikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder ¢, van
de Wro, voor zover van belang, kan een be-
langhebbende bij de Afdeling beroep instel-
len tegen een besluit omtrent wijziging van
een bestemmingsplan overeenkomstig arti-
kel 3.6, eerste lid.

2.4. Ingevolge artikel 9.1.4, eerste lid, van
de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening
(hierna: Invoeringswet Wro) wordt een be-
stemmingsplan als bedoeld in artikel 10 van
de WRO gelijkgesteld met een bestem-
mingsplan als bedoeld in artikel 3.1 van de
Wro.

Ingevolge artikel 9.1.5, eerste lid, van de In-
voeringswet Wro, voor zover hier van be-
lang wordt een wijzigingsplan als bedoeld
in artikel 11 van de WRO gelijkgesteld met
een wijzigingsplan als bedoeld in artikel
3.6, eerste lid, onder a, van de Wro. Inge-
volge het tweede lid blijft het recht zoals dat
gold voor 1 juli 2008 van toepassing ten
aanzien van een wijzigingsplan, waarvan
het ontwerp binnen een jaar na dat tijdstip
ter inzage is gelegd.

2.5. Gelet op artikel 9.1.4 van de Invoe-
ringswet Wro wordt na 1 juli 2008 de toe-
passing van een wijzigingsbevoegdheid op-
genomen in een op grond van de WRO tot
stand gekomen bestemmingsplan geacht de
toepassing van een bevoegdheid als bedoeld
in artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Wro te zijn.

2.6. Op grond van het recht zoals dat tot ]
juli 2008 luidde was de rechtbank in eerste
aanleg bevoegd kennis te nemen van een
beroep tegen een besluit tot weigering een
wijzigingsplan vast te stellen. Tegen de uit-
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spraak van de rechtbank stond hoger beroep
bij de Afdeling open. Ingevolge artikel 8.2,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wro,
voor zover van belang, is de Afdeling vanaf
1 juli 2008 in eerste en enige aanleg be-
voegd kennis te nemen van een beroep te-
gen.een besluit tot weigering een wijzi-
gingsplan vast te stellen. In de Invoerings-
wet, Wro is op dit punt niet in overgangs-
recht voorzien. Artikel 9.1.5, tweede lid,
van de Invoeringswet Wro ziet niet op be-
sluiten tot ‘weigering een wijzigingsplan
vast te stellen, maar ziet op in procedure
zijnde besluiten tot vaststelling van een wij-
zigingsplan.

2.7. Een redelijke wetstoepassing brengt
mee dat voor het antwoord op de vraag
welke rechter bevoegd is kennis te nemen
van beroepen gericht tegen (een besluit op
bezwaar inzake) een besluit tot weigering
een wijzigingsplan vast te stellen, bepalend
is welke rechter bevoegd was op het mo-
ment van het bekendmaken van het besluit
waartegen het beroep is gericht. Een andere
uitleg zou ertoe leiden dat hangende de be-
roepstermijn en de behandeling van het be-
roep inzake besluiten waarbij is geweigerd
gebruik te maken van de in het bestem-
mingsplan opgenomen bevoegdheid dat
plan te wijzigen, een andere beroepsgang is
voorgeschreven, hetgeen uit een oogpunt
van rechtszekerheid en een efficiént ge-
bruik van rechtsmiddelen niet kan worden
aanvaard.

Het voorgaande betekent dat indien het be-
roep gericht is tegen een besluit dat voor 1
juli 2008 bekend is gemaakt, de rechtbank
in eerste aanleg bevoegd is kennis te ne-
men van dat beroep. De rechtbank behoudt
ook na 1 juli 2008 haar bevoegdheid ten
aanzien van deze beroepen. De Afdeling is
in eerste en enige aanleg bevoegd kennis te
nemen van een beroep gericht tegen (een
besluit op bezwaar inzake) een besluit tot
weigering een wijzigingsplan vast te stel-
len als dat besluit op of na 1 juli 2008 is
bekendgemaakt.

2.8. Het bestreden besluit is op 20 mei
2008 bekendgemaakt aan [appellant]. Ge-
zien het in 2.7 overwogene betekent dit dat
niet de Afdeling in eerste en enige aanleg,
maar de rechtbank in eerste aanleg bevoegd
is kennis te nemen van het beroep.

De Afdeling zal om proceseconomische re-
denen het beroep niet doorzenden aan de
rechtbank maar daarop beslissen. Zij ziet
daarvoor in dit geval te meer aanleiding, nu
zij ook in het geval er hoger beroep was in-
gesteld tegen de uitspraak van de rechtbank,
na vernietiging van die vitspraak, uitspraak
had kunnen doen op het bij de rechtbank in-
gestelde beroep.
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Behandeling beroep

2.9. Aan de gronden aan de [locatie] in
[plaats] waarop het verzoek van [appellant]
tot aanwijzen van een agrarisch bouwper-
ceel betrekking heeft, is in het bestem-
mingsplan ‘Buitengebied Buren 1997° de
bestemming ‘Agrarisch gebied B (Open
komgebied van landschappelijke waarde)’
toegekend. Gronden met deze bestemming
zijn ingevolge artikel 07, lid 1.1, aanhef en
onder a en b, van de planvoorschriften be-
stemd voor de grondgebonden agrarische
productie en bijbehorende voorzieningen en
voor de instandhouding dan wel het herstel
van de openheid en de overige landschap-
pelijke-esthetische waarden [...] welke ei-
gen zijn aan de betrefferide komgronden en
oeverwal-achtige vlakten.

Ter plaatse is niet voorzien in een agrarisch
bouwperceel.

Ingevolge artikel 07, lid 5.3, voor zover van
belang, kunnen burgemeester en wethou-
ders de plankaart wijzigen ten aanzien van
de gronden met de bestemming ‘Agrarisch
gebied B’ waarbij de vestiging van een
nieuw grondgebonden agrarisch bedrijf mo-
gelijk wordt gemaakt, met dien verstande
dat:

a. burgemeester en wethouders pas over-
gaan tot wijziging van de plankaart indien,
[.]

4. de functie en/of waarden, die in het plan
aan de omliggende gronden zijn toegekend,
niet blijvend onevenredig worden aangetast.

2.10. Het college heeft zich op het stand-
punt gesteld dat de aanwijzing van een agra-
risch bouwperceel de functie en/of waarden,
die in het plan aan de omliggende gronden
zijn toegekend blijvend onevenredig zal
aantasten, en heeft het verzoek afgewezen.
Ter onderbouwing van zijn standpunt heeft
het college gewezen op de gemeentelijke
Structuurvisie Buren in Bloei (hierna: de
structuurvisie) en het Streekplan Gelderland
2005 (hierna: het streekplan). In de struc-
tuurvisie en het streekplan is het gebied
waarin het perceel ligt aangeduid als open
komgebied. In de structuurvisie is vermeld
dat in deze gebieden de vestiging van nieu-
we agrarische bedrijven niet wenselijk is. In
het streekplan is vermeld dat vestiging van
nieuwe agrarische bedrijven niet is toege-
staan. Bij het bestreden besluit heeft het col-
lege de bezwaren ongegrond verklaard.

2.11. [appellant] betoogt dat de structuurvi-
sie de vestiging van nieuwe agrarische be-
drijven in komgebieden niet uitsluit. Het
streekplan is volgens [appellant], gelet op
de daarin opgenomen overgangsbepaling,
niet van toepassing. Het college is voorts
niet gebonden aan provinciaal beleid en bo-
vendien is het streekplanbeleid waarop het
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college zich beroept niet geduid als concrete
beleidsbeslissing of essenti€le beleidsuit-
spraak, zodat daarvan kan worden afgewe-
ken.

2.11.1. De raad van de gemeente Buren
heeft in 2003 de structuurvisie vastgesteld.
De structuurvisie is bedoeld als beleidska-
der voor diverse gemeentelijke plannen. Het
percee]l aan de [locatie] in [plaats] maakt
deel uit van het gebied dat in de structuur-
visie is aangeduid als komgebied. Gelet op
de in deze gebieden voorkomende waarden,
zoals openheid, grootschaligheid en rela-
tieve rust, zijn nieuwe landbouwbedrijven
niet wenselijk, evenmin als landbouwkun-
dige bouwwerken buiten de bestaande er-
ven, aldus de structuurvisie.

Ter zitting heeft het college gesteld dat de
structuurvisie de vestiging van een nieuw
agrarisch bedrijf op de komgronden niet
zonder meer uitsluit en dat het in de periode
tussen de vaststelling van de structuurvisie
en de inwerkingtreding van het streekplan
bereid was toepassing te geven aan de wij-
zigingsbevoegdheid. De Afdeling stelt op
grond hiervan vast dat tussen partijen niet
langer in geschil is dat de structuurvisie de
vestiging van een nieuw agrarisch bedrijf in
een komgebied niet zonder meer uitsluit.
2.11.2. Het betoog van [appellant] dat het
streekplan niet van toepassing is faalt. De
daarin opgenomen overgangsregeling ziet
onder meer op plannen die voor de inwer-
kingtreding van het streekplan (september
2005) zijn vastgesteld. Het besluit tot afwij-
zing van het verzoek een wijzigingsplan
vast te stellen is genomen na de inwerking-
treding van het streekplan, zodat de over-
gangsregeling niet van toepassing is.

Het perceel aan de [locatie] in [plaats]
maakt deel uit van het gebied dat in het
streekplan is aangeduid als waardevol land-
schap (multifunctioneel gebied) en als waar-
devol open gebied (groen blauw raamwerk).
In het streekplan is vermeld dat voor waar-
devolle open gebieden de grootschalige
openheid als belangrijke kernkwaliteit geldt.
Ruimtelijke ingrepen die de openheid aan-
tasten, zoals nieuwe bouwlocaties, zijn niet
toegestaan.

Het desbetreffende beleid is, zoals [appel-
lant] terecht stelt, niet aangemerkt als con-
crete beleidsbeslissing of essentiéle beleids-
vitspraak. Dat betekent echter niet dat het
college bij het bestreden besluit geen reke-
ning mocht houden met dit streekplanbe-
leid.

In het streekplan is vermeld dat het college
van gedeputeerde staten van de beleidsuit-
spraken die niet als essenti€le beleidsuit-
spraak zijn aangemerkt in daarvoor in aan-
merking komende gevallen mag afwijken.
Ter zitting is door het college gesteld dat
niet is onderzocht of het college van gede-
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puteerde staten in de omstandigheden van
dit geval aanleiding ziet af te wijken van het
voornoemde beleid. Gelet op de door [ap-
pellant] aangevoerde  omstandigheden,
waaronder de ligging van het perceel op de
grens van het in het streekplan als waarde-
vol open gebied (groen blauw raamwerk)
aangeduide gebied, de feitelijke omstandig-
heden in het terrein, de tot medio 2005 bij
het college bestaande bereidheid om toepas-
sing te geven aan de wijzigingsbevoegdheid
en de belangen van het bedrijf bij continue-
ring van de bedrijfsactiviteiten ter plaatse,
bestond daartoe naar het oordeel van de Af-
deling wel aanleiding. Dit geldt te meer nu
ter zitting is gebleken dat het college bereid
is gebruik te maken van de wijzigingsbe-
voegdheid als het college van gedeputeerde
staten wil afwijken van het streekplanbeleid
en het college van gedeputeerde staten de
bereidheid heeft getoond om met het col-
lege en [appellant] in overleg te treden over
de plannen van [appellant]

2.11.3. [appellant] betoogt voorts dat het
college in een aantal met name genoemde
gevallen ook na vaststelling van de struc-
tuurvisie en het streekplan medewerking
heeft verleend aan wijziging van het be-
stemmingsplan. Het college heeft in het be-
streden besluit uiteengezet waarom de door
[appellant] genoemde situaties niet overeen-
komen met de thans aan de orde zijnde si-
tuatie. [appellant] heeft ter zitting erkend
dat het geen identieke situaties betreft, zodat
het beroep op het gelijkheidsbeginsel faalt.

2.12, De conclusie is dat hetgeen [appel-
lant] heeft aangevoerd aanleiding geeft voor
het oordeel dat het bestreden besluit is ge-
nomen in strijd met de bij het voorbereiden
van een besluit te betrachten zorgvuldig-
heid. Het beroep is gegrond. Het bestreden
besluit dient wegens strijd met artikel 3:2
van de Algemene wet bestuursrecht te wor-
den vernietigd.

2.13. Het college dient op na te melden
wijze in de proceskosten te worden veroor-
deeld.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het beroep gegrond;

II.  vernietigt het besluit van het college
van burgemeester en wethouders van Buren
van 6 mei 2008;

III.  veroordeelt het college van burgemees-
ter en wethouders van Buren tot vergoeding
van bij [appellant] in verband met de behan-
deling van het beroep opgekomen proces-
kosten tot een bedrag van € 644,00 (zegge:
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zeshonderdvierenveertig euro), geheel toe
te rekenen aan door een derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand; het dient door de
gemeente Buren aan [appellant] onder ver-
melding van het zaaknummer te worden be-
taald;

iv. gelasr dat de gemeente Buyen aan [ap-
pellant] het door hem voor de behandeling
van het beroep betaalde griffierecht ten be-
drage van € 145,00 (zegge: honderdvijfen-
veertig euro) vergoedt.

1. De bovenstaande uitspraak han-
delt over de rechtsgang tegen de weigering
om een wijzigingsplan ex art. 11 WRO (oud)
vast te stellen. Naar oud recht was reeds uit-
gemaakt dat een dergelijke weigering vat-
baar was voor bezwaar en beroep in twee
instanties (vgl. Gst 2007, 20 (m.nt. JM.H.F.
Teunissen)). Sinds de inwerkingtreding van
de Wro is ook de weigering om een bestem-
mingsplan vast te stellen appellabel. Een
dergelijk besluit was voorheen uitgezonderd
van bezwaar en beroep aangezien het was
opgenomen op de negatieve lijst ex art. 8:5
lid 1 Awb. Mer de inwerkingtreding van de
Wro is het onderscheid tussen de weigering
om een bestemmingsplan c.q. een wijzi-
gingsplan vast te stellen dus opgeheven.

2. In haar uitspraak van 17 juni 2009
buigt de Afdeling zich over de vraag of de
rechtsgang tegen de weigering om een wij-
zigingsplan vast te stellen door de inwer-
kingtreding van de Wer ruimtelijke ordening
(Wro) per 1 juli 2008 is gewijzigd, en meer
specifiek over de vraag of de Afdeling thans
in eerste en enige aanleg heeft te oordelen
over een dergelijke weigering. Deze vraag
dient de Afdeling te beantwoorden omdat
het overgangsrecht bij de Wro niet voorziet
in een procesgang bij de weigering om een
wijzigingsplan vast te stellen. De Rechtbank
Arnhem zag in deze omissie aanleiding om
het tegen de weigering ingediende beroep-
schrift op grond van art. 6:15 — wegens ver-
meende onbevoegdheid — door te zenden
aan de Afdeling.

3. De Afdeling constateert evenals de
rechtbank dat het overgangsrecht voor wij-
zigingsplannen, neergelegd in art. 9.1.5 In-
voeringswet Wro, geen adequate regeling
kent. Nu de wet niet voorziet in een regeling,
komt de Afdeling in rechisoverweging 2.7
tot de conclusie dat een redelijke wetstoe-
passing met zich brengt dat bepalend is
welke rechter bevoegd was op het moment
van het bekendmaken van het besluit waar-
tegen het beroep gericht was. Een andere
uitleg zou impliceren dat hangende de be-
roepstermijn of hangende de behandeling
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van het beroep de procesgang zou wijzigen.
Het oordeel van de Afdeling komt er kort
gezegd op neer dat bij gebrek aan over-
gangsrecht de procesgang geldt die is vasi-
gelegd in de wet op het moment dat de be-
roepstermijn aanvangt. Bij weigeringsbe-
sluiten die voor 1 juli 2008 zijn bekendge-
maakt, is de  rechtbank  bevoegd.
Weigeringsbesluiten met een bekendmaking
van na die datum worden in eerste en enige
aanleg behandeld door de Afdeling. Nu bur-
gemeester en wethouders in dit geval hun
besluit voor 1 juli 2008 bekendmackten, be-
tekent het oordeel van de Afdeling dat de
rechtbank zich ten onrechte onbevoegd heeft
verklaard.

4. Hoewel de Afdeling constateert dat
de rechtbank zich ten onrechte onbevoegd
heeft verklaard, zendt zij het beroep niet
door naar de rechtbank maar houdt zij het
beroep om proceseconomische redenen aan
zich. De Afdeling ziet daarvoor aanleiding,
omdat indien hoger beroep was ingesteld te-
gen de uitspraak van de rechtbank, na ver-
nietiging van die uitspraak, zij zelf wuit-
spraak had kunnen doen op het bij de recht-
bank ingestelde beroep. Deze redenering
van de Afdeling verdient naar mijn mening
een nadere beschouwing.

5. De rechtbank heeft zich bij uit-
spraak van 19 februari 2009 (BR 2009,101)
onbevoegd verklaard. Tegen deze uitspraak
— niet zijnde een kennelijke onbevoegdheid
op grond van art. 8:54 Awb — stond hoger
beroep open bij de Afdeling. De rechtbank
heeft in deze uitspraak tevens besloten tot
doorzending van het beroep op grond van
art. 6:15 Awb. Zoals de Afdeling terecht
constateert, is tegen de uitspraak van de
rechtbank geen hoger beroep ingesteld. Een
vraag die zich aandient, is war daarmee de
status van de onherroepelijk geworden uit-
spraak van de Rechtbank Arnhem is. Daar-
naast kan men zich afvragen of het voor de
vechtbank in een situatie als deze mogelijk
is om én uitspraak te doen én vervolgens
door te zenden op grond van art. 6:15 Awb.
De parlementaire geschiedenis en literatuur
lijken die vraag bevestigend te beantwoor-
den.

6. In Van Wijk/Konijnenbelt wordt
hierover opgemerkt dat slechts in gevallen
van duidelijke onbevoegdheid de doorzen-
ding ambtelijk afgewerkr kan worden. Bij
meer principiéle kwesties zal er veelal reden
zijn voor een formele einduitspraak inhou-
dende onbevoegdverklaring (o.a. Van Wijk/
Konijnenbelt & Van Male, p. 613 e.v. (veer-
tiende druk)). In Tekst & Commentaar Awb
wordl overwogen dat het dictum onbevoegd-
verklaring in de praktijk niet veel voor zal
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komen omdat art. 6:15 lid 1 Awb bij onbe-
voegdheid een doorzendplicht kent (zonder
uitspraak). Het dictum is zogezegd bedoeld
voor de lastiger zaken waarbij de onbe-
voegdheid niet zo klaarblijkelijk is dat aan
het doen van een uitspraak kan worden ont-
en. Ook dient dit dictum te worden ge-
iridien pas na zitting in raadkamer 1ot

kon
brii
het.inzicht wordt gekomen dat de doorzend-
plicht moet worden toegepast. In de parle-
mentaire geschiedenis bij de Awb wordt ten-
slotte opgemerkt dat een onbevoegd college
niet kan volstaan met enkel de uitspraak dat
het onbevoegd is om van de zaak kennis te
nemen. In gecompliceerde gevallen zal een
dergelijke beslissing goed voorbereid en ge-
motiveerd dienen te zijn (zie Kamerstukken
11 1988/89, 21 221, nr. 3, p. 134 ev.). De
bevoegdheidsvraag die in deze zaak voorlag
bij de rechtbank kan naar mijn mening wor-
den geduid als een complexe vraag. De uit-
leg van overgangsrechielijke bepalingen
waarover zich nog geen andere rechter
heeft uitgesproken, kan daarnaast worden
aangemerkt als een principiéle kwestie. De
handelwijze van de rechtbank — om na het
doen van een einduitspraak door te zenden
— lijkt mij dan ook juist.

7. De vraag is vervolgens hoe de Af-
deling een doorgezonden beroepschrift (na
uitspraak) dient te behandelen. De Wet op de
Raad van State regelt de bevoegdheid van de
Afdeling bij beroep in eerste en enige aanleg
(art. 36) en hoger beroep (art. 37-46).

Art. 44 Wet RvS beschrijft in welke
gevallen de Afdeling de zaak terugverwijst
naar de rechitbank. Dit gebeurt onder an-
dere wanneer de rechtbank haar onbevoegd-
heid heeft uitgesproken en de Afdeling deze
uitspraak vernietigt met bevoegdverklaring
van de rechtbank. In zo’n geval kdn de Af-
deling de zaak echter op grond van art. 45
Wet RvS ook aan zich houden. Op basis van
art. 44 en 45 Wet RvS in samenhang gele-
zen, stel ik vast dat de Afdeling alleen bij
een hoger beroep én na vernietiging van de
rechtbankuitspraak de zaak op grond van
art. 45 zelf kan afdoen. In dit geval was de
zaak echter naar de Afdeling doorgezonden
om in eerste aanleg te behandelen. De Af-
deling constateert in deze uitspraak primair
dat oud recht van toepassing is en dat zij
dus niet in eerste en enige aanleg bevoegd
is. De Afdeling stelt daarnaast vast, dat in
dit geval geen hoger beroep is ingesteld.
Van vernietiging van de uitspraak van de
rechtbank is logischerwijs dan ook geen
sprake, zo blijkt ook uit het dictum van de
uitspraak. Mijns inziens biedt de wet voor
de Afdeling formeel gezien dan ook geen
grondslag om in dit specifieke geval uit-
spraak te doen in de hoofdzaak. Zij had dan
ook behoren terug te verwijzen.

de Gemeentestem

8. Ten slotte wil ik nog wijzen op de
snelheid waarmee de zaak door de Afdeling
is afgehandeld. Binnen drieénhalve maand
na de uitspraak van de rechtbank is de zaak
behandeld door de meervoudige kamer van
de Afdeling. De uitspraak volgde rwee we-
ken later. Het is voor de praktijk goed om te
zien dat de Afdeling als hoogste gerechte-
lijke instantie op zo'n korte termijn duide-
lijkheid verschaft over de interpretatie van
aspecten die door invoeringswetgeving niet
expliciet worden geregeld.

C. van Deutekom, advocaat bij CMS
Derks Star Busmann te Arnhem



