


ling en de verdeling van de vangstmogelijk-

heden moeten worden vastgesteld door de

Raad en het Parlement, waarbij de rol van

de Commissie beperkt is tot het wetgevings-

initiatief en de uitvoering van de door de

wetgever genomen besluiten.

Met het derde middel stelt verzoeker dat de

bestreden bepalingen in casu hebben geleid

tot verboden discriminatie tussen de com-

merciële en de recreatieve visserij. In dit

verband merkt het Gerecht op dat, zoals

verzoeker aangeeft, artikel 9 van de bestre-

den verordening een verschil in behandeling

invoert tussen de recreatievisserij en de

commerciële visserij, aangezien voor de re-

creatievisserij in het eerste gebied enkel het

vangen en terugzetten is toegestaan, terwijl

het voor de commerciële visserij gedurende

een bepaalde periode van het jaar onder be-

paalde voorwaarden is toegestaan Europese

zeebaars aan boord te hebben. Dienaangaan-

de overweegt het Gerecht dat het verschil in

behandeling tussen de twee betrokken acti-

viteiten verband houdt met de respectieve

aard van die activiteiten en in overeenstem-

ming is met de door het gemeenschappelijk

visserijbeleid nagestreefde doelstellingen.

De economische aard van de commerciële

visserij kan rechtvaardigen dat de Uniewet-

gever aandacht besteedt aan de gevolgen die

de beperkingen die hij wil invoeren zullen

hebben voor elke vorm van commerciële

visserij, en dat hij die beperkingen aanpast.

Het verschil in behandeling tussen de twee

betrokken activiteiten is dus gerechtvaardigd.

Het derde middel wordt daarom afgewezen.

Met het vierde middel stelt verzoeker dat de

in artikel 9 lid 4 van de bestreden verorde-

ning vastgestelde maatregelen niet evenredig

zijn. Het Gerecht overweegt dat verzoeker

niet betwist dat de Europese zeebaarsstand

in de gebieden die onder de bestreden bepa-

lingen vallen reeds vóór de vaststelling van

de bestreden verordening werd bedreigd,

noch dat in die gebieden maatregelen

moesten worden genomen om de sterfte van

de zeebaars te verminderen en de biomassa

ervan te vergroten. In die omstandigheden

kan de Raad het noodzakelijk hebben geacht

de betrokken beperkingen vast te stellen,

teneinde de sterfte als gevolg van de recrea-

tievisserij tegen te gaan. In weerwil van de

aanbeveling van de ICES (International

Council for the Exploration of the Sea) om

alle vangsten te verbieden, heeft de Raad de

praktijk van het vangen en terugzetten toe-

gelaten, waardoor de recreatievissers de

meeste vormen van recreatievisserij konden

blijven uitoefenen. Voorts heeft de Raad met

het toestaan van de praktijk van het vangen

en terugzetten voorzien in een regel waarvan

het niet onredelijk is de toepassing ervan te

beperken tot een vrijetijdsactiviteit. Dergelij-

ke maatregelen kunnen niet als kennelijk

ongeschikt of willekeurig in het licht van het

te bereiken doel worden beschouwd, zodat

niet kan worden gesteld dat de wetgever door

het vaststellen ervan de grenzen van zijn

beoordelingsbevoegdheid heeft overschreden

of het evenredigheidsbeginsel heeft geschon-

den. Daarom wordt ook het vierde middel

afgewezen en het beroep wordt in zijn ge-

heel verworpen.
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