
voor een periode van bijna tien jaar – waar-

door het aanvankelijk door de nationale

wetgever vastgestelde tijdstip voor de desac-

tivering en het stopzetten van de activiteiten

van die kerncentrale met tien jaar wordt

uitgesteld – en in het uitstel, eveneens met

tien jaar, van de aanvankelijk door die wetge-

ver vastgestelde termijn voor de desactive-

ring en het stopzetten van de industriële

elektriciteitsproductie van een in gebruik

zijnde kerncentrale, welke maatregelen ge-

paard gaan met werkzaamheden voor de

modernisering van de centrales in kwestie

die gevolgen kunnen hebben voor de mate-

riële toestand van de betrokken plaatsen,

een project in de zin van die richtlijn vormen

dat in beginsel, en onder voorbehoud van

de door de verwijzende rechter te verrichten

verificaties, aan een milieueffectbeoordeling

moet worden onderworpen voordat de betref-

fende maatregelen worden vastgesteld. Dat

de tenuitvoerlegging van deze maatregelen,

wat één van de twee centrales in kwestie

betreft, noopt tot de vaststelling van verdere

handelingen, zoals de afgifte van een nieuwe

individuele vergunning voor industriële

elektriciteitsproductie, is in dit verband niet

beslissend. Ook de werkzaamheden die on-

losmakelijk met die maatregelen verbonden

zijn, moeten vóór de vaststelling van die

maatregelen aan een dergelijke beoordeling

worden onderworpen indien de aard en de

potentiële milieueffecten ervan in die fase

voldoende kunnen worden bepaald, wat de

verwijzende rechter dient na te gaan.

De richtlijn betreffende de milieueffectbeoor-

deling moet ook zo worden uitgelegd dat

een lidstaat op grond van deze bepaling voor

een project zoals aan de orde is in het

hoofdgeding, teneinde zijn bevoorradingsze-

kerheid inzake elektriciteit te waarborgen,

enkel vrijstelling van een milieueffectbeoor-

deling mag verlenen indien hij aantoont dat

het redelijk waarschijnlijk is dat het risico

voor die bevoorradingszekerheid zich verwe-

zenlijkt, en dat het project in kwestie een

spoedeisend karakter heeft waardoor het

achterwege blijven van een milieueffectbe-

oordeling kan worden gerechtvaardigd, mits

de in artikel 2 lid 4 tweede alinea onder a-c

van de richtlijn neergelegde verplichtingen

worden nagekomen. Deze mogelijkheid om

vrijstelling te verlenen laat echter de verplich-

tingen onverlet die op de betrokken lidstaat

rusten krachtens artikel 7 van die richtlijn.

Een nationale wettelijke regeling als die

welke aan de orde is in het hoofdgeding is

geen specifieke nationale wet in de zin van

die bepaling die op grond van diezelfde be-

paling is uitgesloten van de werkingssfeer

van die richtlijn.

Artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn moet

aldus worden uitgelegd dat maatregelen als

die welke in het hoofdgeding aan de orde

zijn, samen met de moderniseringswerk-

zaamheden en met de werkzaamheden om

te voldoen aan de geldende veiligheidsvoor-

schriften, een project vormen dat aan een

passende beoordeling moet worden onder-

worpen wat zijn gevolgen voor de in het ge-

ding zijnde beschermde gebieden betreft.

Deze maatregelen moeten het voorwerp

uitmaken van een dergelijke beoordeling

voordat zij door de wetgever worden vastge-

steld. Dat de tenuitvoerlegging van die

maatregelen, wat één van de twee centrales

in kwestie betreft, noopt tot de vaststelling

van verdere handelingen, zoals de afgifte

van een nieuwe individuele vergunning voor

industriële elektriciteitsproductie, is in dit

verband niet beslissend. Ook de onlosmake-

lijk met de betreffende maatregelen verbon-

den werkzaamheden moeten aan een derge-

lijke beoordeling worden onderworpen

voordat die maatregelen worden vastgesteld,

indien het in die fase mogelijk is om de aard

van die werkzaamheden en de potentiële

gevolgen ervan voor de beschermde gebie-

den voldoende te bepalen, wat de verwijzen-

de rechter dient na te gaan.

Artikel 6 lid 4 eerste alinea van de Habitat-

richtlijn moet aldus worden uitgelegd dat

de doelstelling die bestaat in het te allen tijde

waarborgen van de bevoorradingszekerheid

van een lidstaat inzake elektriciteit, een

dwingende reden van groot openbaar belang

in de zin van die bepaling vormt. Uit artikel

6 lid 4 tweede alinea van de Habitatrichtlijn

volgt dat wanneer het beschermde gebied

dat vermoedelijk effecten zal ondervinden

van een project, een gebied met een priori-

tair type natuurlijke habitat of een prioritaire

soort is, wat de verwijzende rechter dient na

te gaan, enkel de noodzaak om het reële en

ernstige risico af te wenden dat de elektrici-

teitsbevoorrading van de betrokken lidstaat

wordt onderbroken, in omstandigheden als

die van het hoofdgeding een reden van

openbaar belang in de zin van die bepaling

kan vormen.

Het Unierecht moet zo worden uitgelegd

dat een nationale rechter, indien het natio-

nale recht dat toestaat, bij wijze van uitzon-

dering de gevolgen kan handhaven van

maatregelen als die welke aan de orde zijn

in het hoofdgeding, die zouden zijn vastge-

steld in strijd met de bij Richtlijn betreffende

milieueffectbeoordeling en Vogelrichtlijn

opgelegde verplichtingen, indien deze

handhaving wordt gerechtvaardigd door

dwingende redenen die verband houden met

de noodzaak om het reële en ernstige risico

af te wenden dat de elektriciteitsbevoorra-

ding van de betrokken lidstaat wordt onder-

broken, en aan dit risico niet het hoofd zou

kunnen worden geboden met andere midde-

len en alternatieven, met name in het kader

van de interne markt. Die handhaving kan

niet langer duren dan de tijd die strikt

noodzakelijk is om een einde te maken aan

die onrechtmatigheid.

G E R E C H T

179 Zaak T-760/15 en T-636/16,
Koninkrijk der Nederlanden/
Europese Commissie

Arrest van 24 september 2019 (Zevende ka-

mer – uitgebreid)

Staatssteun – Door Nederland ten uitvoer geleg-

de steunmaatregel – Besluit waarbij de steun

onverenigbaar met de interne markt en onwettig

wordt verklaard en terugvordering ervan wordt

gelast – Fiscale ruling (tax ruling) – Verreken-

prijzen – Berekening van de heffingsgrondslag

– Zakelijkheidsbeginsel – Voordeel – Referentie-

stelsel – Fiscale en procedurele autonomie van

de lidstaten

Starbucks Manufacturing Emea BV (hierna:

SMBV) is een in Nederland gevestigde

dochteronderneming van de Starbucksgroep

(hierna: Starbucksgroep). De Starbucksgroep

bestaat uit Starbucks Corp. en alle onderne-

mingen die onder haar zeggenschap staan.

Starbucks Corp. heeft haar hoofdkantoor in

Seattle, Washington (Verenigde Staten).

Alki LP (hierna: Alki) is een in het Verenigd

Koninkrijk gevestigde dochteronderneming

van de Starbucksgroep, die indirect zeggen-

schap uitoefent over SMBV. Alki en SMBV

hebben een overeenkomst voor het branden

van koffie (hierna: roasting agreement) ge-

sloten, waarin met name is bepaald dat

SMBV aan Alki een royalty betaalt voor het

gebruik van de intellectuele-eigendomsrech-

ten van Alki, waaronder met name de koffie-

brandmethoden en andere knowhow op het

gebied van het branden van koffie (hierna:

royalty). Op 28 april 2008 hebben de Neder-

landse belastingautoriteiten met SMBV een

Advanced Pricing Agreement (vaststellings-

overeenkomst; hierna: APA) gesloten, die
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tot doel had de vergoeding van SMBV voor

haar productie- en distributieactiviteiten,

zoals omschreven in de APA, binnen de

Starbucksgroep te bepalen. De vergoeding

van SMBV heeft er vervolgens toe gediend

om jaarlijks de belastbare winst van SMBV

voor de vennootschapsbelasting in Neder-

land te bepalen.

Op 21 oktober 2015 heeft de Commissie het

bestreden besluit vastgesteld. In dit besluit

heeft de Commissie vastgesteld dat de APA

met de interne markt onverenigbare staats-

steun vormde. In het bestreden besluit heeft

de Commissie zes redeneerlijnen uiteenge-

zet waarmee zij heeft willen aantonen dat

de APA SMBV een selectief voordeel verleen-

de. De eerste drie redeneerlijnen zijn pri-

mair aangevoerd, terwijl de andere drie rede-

neerlijnen subsidiair zijn aangevoerd en

onderling subsidiair zijn.

Zowel Nederland als Starbucks komt op te-

gen het bestreden besluit. Zij betwisten

hoofdzakelijk de constatering dat de APA

een selectief voordeel zou verlenen aan

SMBV. Meer specifiek betogen zij dat de

Commissie voor het onderzoek van de selec-

tiviteit van de APA een verkeerd referentie-

kader heeft gehanteerd. In dat verband voe-

ren zij aan dat artikel 107 VWEU is geschon-

den omdat de Commissie het bestaan van

een voordeel ten onrechte heeft onderzocht

in het licht van een zakelijkheidsbeginsel

dat eigen zou zijn aan het Unierecht, en al-

dus de fiscale autonomie van de lidstaten

heeft geschonden.

Het Gerecht gaat allereerst na hoe het zake-

lijkheidsbeginsel in het bestreden besluit is

omschreven. Wat de definitie van het zake-

lijkheidsbeginsel betreft, heeft de Commis-

sie in het bestreden besluit gesteld dat vol-

gens dit beginsel concerntransacties moeten

worden vergoed alsof daarover was onder-

handeld door onafhankelijke ondernemin-

gen. Zij heeft daaraan toegevoegd dat dit

beginsel tot doel heeft te verzekeren dat

concerntransacties voor belastingdoeleinden

worden behandeld in verhouding tot de

hoeveelheid winst die zou zijn behaald in-

dien de transactie tussen onafhankelijke

ondernemingen tot stand was gekomen. In

het bestreden besluit heeft de Commissie

voorts als uitgangspunt gehanteerd dat het

zakelijkheidsbeginsel noodzakelijkerwijs

deel uitmaakt van het onderzoek uit hoofde

van artikel 107 VWEU van de belastingmaat-

regelen ten gunste van groepsondernemin-

gen, ongeacht of de lidstaat dit beginsel in

zijn nationale rechtsstelsel heeft opgeno-

men.

Vervolgens onderzoekt het Gerecht of de

Commissie de betrokken maatregel kon

analyseren aan de hand van het zakelijkheids-

beginsel zoals omschreven in het bestreden

besluit. Het Gerecht overweegt daarbij als

volgt. Teneinde vast te stellen of er een be-

lastingvoordeel bestaat, moet de situatie van

de begunstigde zoals die voortvloeit uit de

toepassing van de betrokken maatregel

worden vergeleken met zijn situatie zoals

die zou zijn zonder de betrokken maatregel

en onder toepassing van de normale belas-

tingregels. In de context van het bepalen van

de fiscale situatie van een geïntegreerde

vennootschap die deel uitmaakt van een

ondernemingsgroep, moet meteen worden

opgemerkt dat de prijzen van de door haar

binnen de groep verrichte transacties niet

onder marktvoorwaarden zijn bepaald. Deze

prijzen zijn immers overeengekomen tussen

vennootschappen die tot dezelfde groep be-

horen, zodat zij niet zijn onderworpen aan

de werking van de markt. Indien de nationa-

le belastingautoriteiten in dit kader via de

aan een geïntegreerde vennootschap verleen-

de belastingmaatregel een bepaald prijsni-

veau van een concerntransactie hebben

aanvaard, staat artikel 107 lid 1 VWEU de

Commissie toe te controleren of dit prijsni-

veau overeenkomt met het niveau dat onder

marktvoorwaarden zou zijn gehanteerd,

teneinde na te gaan of daaruit een verlich-

ting van de normaliter op het budget van de

betrokken onderneming drukkende lasten

voortvloeit waardoor haar aldus een voordeel

wordt verleend in de zin van dat artikel. Het

zakelijkheidsbeginsel, zoals door de Com-

missie omschreven in het bestreden besluit,

vormt dan een instrument waarmee deze

verificatie kan worden verricht in het kader

van de uitoefening van haar bevoegdheden

uit hoofde van artikel 107 lid 1 VWEU. Naar

het oordeel van het Gerecht heeft de Com-

missie in het bestreden besluit op goede

gronden gepreciseerd dat het zakelijkheids-

beginsel fungeert als een ijkpunt om te be-

palen of een geïntegreerde onderneming op

grond van een belastingmaatregel waarbij

haar verrekenprijzen worden vastgesteld,

een voordeel in de zin van artikel 107 lid 1

VWEU ontvangt. Het middel waarmee ver-

zoekers betogen dat de Commissie een fout

zou hebben gemaakt door een zakelijkheids-

beginsel als criterium voor het bestaan van

staatssteun te hanteren, wordt derhalve afge-

wezen.

Vervolgens onderzoekt het Gerecht de ge-

grondheid van de zes in het bestreden be-

sluit uiteengezette redeneerlijnen. In het

bestreden besluit heeft de Commissie gepre-

ciseerd dat de APA was gesloten op basis

van een door de belastingadviseur van de

Starbucksgroep voorbereid verrekenprijzen-

rapport (hierna: verrekenprijzenrapport).

Dit document vormde een geïntegreerd be-

standdeel van de APA. Verder heeft de

Commissie geconstateerd dat, wat de keuze

van de verrekenprijsmethode betreft, in het

verrekenprijzenrapport voor de transactio-

nal-net-marginmethode (methode van de

transactionele nettomarge; hierna: TNMM)

was gekozen. De eerste redeneerlijn van de

Commissie komt erop neer dat de keuze van

de TNMM verkeerd was en dat in het verre-

kenprijzenrapport de concerntransacties

waarvoor de APA in feite was gevraagd en

toegekend, niet waren onderzocht. Het Ge-

recht overweegt dat met de verschillende

verrekenprijsmethoden, of dit nu de CUP-

methode of de TNMM is, wordt getracht tot

winstniveaus te komen die een afspiegeling

zijn van zakelijke verrekenprijzen en dat niet

kan worden geconcludeerd dat een methode

in principe niet tot een betrouwbare benade-

ring van een marktuitkomst kan leiden.

Daaruit volgt dat het enkele feit dat volgens

de Commissie noch het verrekenprijzenrap-

port noch de APA de royalty heeft aangeduid

als de transactie waarvoor een verrekenprijs

in werkelijkheid was bepaald in de APA, en

dat daarin niet was geanalyseerd of de royalty

in overeenstemming was met het zakelijk-

heidsbeginsel, niet volstaat als bewijs dat

deze royalty inderdaad niet in overeenstem-

ming was met het zakelijkheidsbeginsel.

Met deze vaststelling alleen kan dus niet

worden bewezen dat de APA een voordeel

verleende aan SMBV.

Wat betreft de tweede redeneerlijn merkt

het Gerecht op dat tussen partijen vaststaat

dat de royalty in beginsel een last vormt die

volgens het Nederlandse belastingrecht af-

trekbaar is. Voorts is niet betwist dat de

royalty een concerntransactie is, aangezien

het om een transactie binnen de Starbucks-

groep gaat. Partijen zijn het alleen oneens

over de vraag wat de hoogte van de verreken-

prijs voor de royalty zou zijn geweest indien

deze onder marktvoorwaarden was vastge-

steld. De Commissie is van mening dat de

betaling van een royalty door SMBV aan Alki

principieel niet gerechtvaardigd was omdat

SMBV volgens de Commissie de waarde van

de intellectuele eigendom op het gebied van

het koffiebranden niet behaalde. Het Ge-
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recht overweegt dat, anders dan de Commis-

sie betoogt, de betaling van een royalty door

SMBV voor het gebruiken van de intellectue-

le eigendom op het gebied van het koffiebran-

den niet van elke economische rationaliteit

gespeend is. Het intellectuele eigendom was

immers nodig voor de uitoefening van de

economische activiteit van SMBV, te weten

het produceren van gebrande koffie volgens

de specificaties van Starbucks. Daaruit vloeit

voort dat SMBV wel een meerwaarde haalt

uit het gebruik van de intellectuele eigen-

dom op het gebied van het koffiebranden,

omdat zij bij gebreke daarvan de gebrande

koffie niet zou kunnen doorverkopen aan

de Starbuckswinkels. Verder heeft de Com-

missie in het bestreden besluit gesteld dat

de productieovereenkomsten die Starbucks

met derden heeft gesloten alsmede bepaalde

tussen de concurrenten van Starbucks en

derde koffiebranderijen gesloten overeen-

komsten, niet voorzagen in royaltybetaling

voor het gebruik van de intellectuele eigen-

dom op het gebied van het koffiebranden.

Het Gerecht overweegt evenwel dat de

Commissie er niet in is geslaagd om op basis

van haar vergelijking met de met de tien

niet-gelieerde productieondernemingen ge-

sloten overeenkomsten te bewijzen dat de

royalty nihil had moeten zijn.

De derde redeneerlijn komt erop neer dat

in de APA niet was onderzocht of het niveau

van de inkoopprijs van de groene koffiebo-

nen in overeenstemming was met het zake-

lijkheidsbeginsel.

De door verzoekers aangevoerde grief dat de

derde redeneerlijn betrekking heeft op een

factor van de kosten van SMBV die buiten

de reikwijdte van de betwiste maatregel viel

en dat, ten overvloede, de Commissie met

deze redeneerlijn niet heeft bewezen dat er

sprake was van een voordeel in de zin van

artikel 107 lid 1 VWEU ten gunste van

SMBV, wordt door het Gerecht aanvaard.

Bijgevolg wordt het middel waarmee verzoe-

kers betogen dat de Commissie in het kader

van haar eerste tot en met derde redeneerlijn

niet heeft bewezen dat de APA aan SMBV

een voordeel had verleend in de zin van arti-

kel 107 lid 1 VWEU, door het Gerecht aan-

vaard.

Vervolgens onderzoekt het Gerecht de mid-

delen die de subsidiaire redenering van de

Commissie betreffen. De subsidiaire redene-

ring van de Commissie komt erop neer dat,

zelfs gesteld dat de TNMM kon worden ge-

bruikt om de belastbare winst van SMBV te

bepalen, de wijze waarop deze methode op

SMBV is toegepast, zoals goedgekeurd in de

APA, onjuist was. Het Gerecht overweegt

echter dat het middel dat is gebaseerd op het

feit dat de Commissie in het kader van haar

vierde tot en met zesde redeneerlijn niet

heeft bewezen dat de APA SMBV een voor-

deel had verleend in de zin van artikel 107

lid 1 VWEU, moet worden aanvaard.

Het Gerecht komt tot de slotsom dat de

Commissie er met geen van haar in het be-

streden besluit uiteengezette redeneerlijnen

in is geslaagd om rechtens genoegzaam te

bewijzen dat er sprake was van een voordeel

in de zin van artikel 107 lid 1 VWEU. Het

bestreden besluit wordt in zijn geheel nietig

verklaard.
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