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1. Entscheidungen des II. Zivilsenats

AG: Zur Verlustteilnahme des Genuss
scheininhabers bei Verlusten wegen 
Überschreitung des Unternehmens
gegenstandes sowie zur Zurechnung 
von Genussrechtsverbindlichkeiten 
zum Eigenkapital (§ 221 AktG, § 10 
Nr. 5 KWG)

a)  Mindert sich nach den Genussschein-
bedingungen der Rückzahlungsan-
spruch jedes Genussscheininhabers, 
wenn ein Bilanzverlust ausgewiesen 

wird, umfasst der Bilanzverlust auch 
Verluste, die auf einer Tätigkeit der 
Gesellschaft außerhalb ihres Unter-
nehmensgegenstands beruhen, die 
schlechterdings kein seriöser Kauf-
mann durchführen würde.

b)  Die in § 10 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 KWG aF 
verlangte Verlustteilnahme, um Ge-
nussrechtsverbindlichkeiten dem haf-
tenden Eigenkapital beziehungsweise 
Ergänzungskapital zuzurechnen, steht 

einem Schadensersatzanspruch der 
Genussrechtsinhaber gegen die Ge-
sellschaft wegen einer Tätigkeit außer-
halb ihres Unternehmensgegenstands, 
die schlechterdings kein seriöser Kauf-
mann durchführen würde, nicht ent-
gegen.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum 
Urteil vom 29. April 2014 – II ZR 395 / 12 

GmbH / KG: Zur Befreiung des Ge
schäfts führers einer Komplementär
GmbH von den Beschränkungen des 
§ 181 BGB (§ 611 BGB)

Vereinbart der Geschäftsführer der Kom-
plementär-GmbH, der einen Anstellungs-
vertrag mit der Kommanditgesellschaft 
abgeschlossen hat und nur im Verhältnis 

zur GmbH von den Beschränkungen nach 
§ 181 BGB befreit ist, mit sich selbst eine 
Gehaltserhöhung ohne vorheriges Einver-
ständnis der Gesellschafterversammlung 
der GmbH, ist die Vertragsänderung nach 
§ 181 BGB schwebend unwirksam. Wird 
die Änderung nicht genehmigt, hat er nach 
den Grundsätzen des Anstellungsverhält-
nisses auf fehlerhafter Vertragsgrundlage 

einen Anspruch auf die erhöhte Vergütung, 
wenn er seine Tätigkeit mit Kenntnis des 
für den Vertragsschluss zuständigen  
Organs oder zumindest eines Organmit-
glieds von der Erhöhungsvereinbarung 
fortgesetzt hat.

Bitte klicken Sie hier für den Link zum 
Urteil vom 15. April 2014 – II ZR 44 / 13 

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=fc1899925603cc5d75ac0b33b98d4528&nr=67847&pos=5&anz=36
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=68094&pos=27&anz=521
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2. Entscheidungen anderer Zivilsenate

Zur Bedeutung gestundeter Forde
rungen bei der Feststellung der (dro
henden) Zahlungsunfähigkeit (§§ 17, 
18, 133 Abs. 1 InsO, §§ 222, 361 AO)

a)  Setzt die Finanzbehörde die Vollzie-
hung eines Steuerbescheides wegen 
ernstlicher Zweifel an dessen Recht-

mäßigkeit aus, fordert sie den festge-
setzten Betrag für die Dauer der Aus-
setzung nicht mehr ernsthaft ein. 

b)  Ist eine unstreitige Forderung für eine 
begrenzte Zeit gestundet oder nicht 
ernsthaft eingefordert, kann sie bei 
der Prognose, ob drohende Zahlungs-

unfähigkeit vorliegt, gleichwohl zu 
berücksichtigen sein (Fortführung 
von BGH, ZInsO 2013, 76). 

Bitte klicken Sie hier für den Link zum 
Urteil vom 22. Mai 2014 – IX ZR 95 / 13 
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