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Tvistetema

Saken gjelder spgrsmalet om frist for a reise sgksmal etter Norsk underentreprisekontrakt
vedrgrende utfgrelse av bygge- og anleggsarbeider 8415 (heretter NS 8415) punkt 26.3
og/eller om sluttoppgjersfristen etter punkt 33.1 i samme standard er oversittet. Partene er
enige om at vederlagskravene fra NIM Stalbygg AS (heretter NIM) i sa fall er prekludert. |
motsatt fall vil saken fortsette for tingretten. Det vises til at partene var enige om a dele be-
handlingen av saken slik at preklusjonssparsmalene ble behandlet farst, og at Oslo tingrett
besluttet slik deling av saken den 20. desember 2017.

Sakens faktiske bakgrunn oqg prosesshistorikk

Veidekke Entreprengr AS (heretter Veidekke) var hovedentreprengr for rehabilitering av
Nydalen T-banestasjon for Oslo Sporveier. Den 25. februar 2015 ble det inngatt kontrakt
mellom Veidekke og NIM Stalbygg som underentreprengr om levering av stalarbeider.
NIM har hatt lignende oppdrag for Veidekke flere ganger tidligere. Kontrakten var basert
pa avtaledokumentet med tilhgrende spesielle kontraktshestemmelser i vedlegg 1, tilbudet
fra NIM, NS 8415 og vedlegg om kvalitetssikring. Kontraktsdokumentene gjaldt i den
rekkefglge de var opplistet i tilfelle motstrid.

Arbeidet pagikk fra mars 2015 og frem til sommeren 2016. Veidekke overleverte arbeidet
til Sporveien den 30. juni 2016. Samme dag sendte Veidekke en e-post til NIM Stalbygg
AS hvor det ble papekt tre mangler ved stalarbeidene. Det dreide seg om to fotskraperlister
som var montert i feil retning, og manglende isolering av stal over himling pa plattformen.
Manglene er etter det opplyste utbedret.

| e-post av 4. juli 2016 fra Veidekke v/driftsleder Erik Ljgstad til NIM ble det vist til tele-
fonsamtale, hvoretter det heter at «NIM leverer malebrev og sluttoppgjer i innevearende
uke». Den 12. juli 2016 sendte NIM inn malebrev og det de mente var dokumentasjon for
sine tilleggskrav, og det var en lgpende dialog mellom partene om disse endringsmelding-
ene utover i juli. Det fremgikk herunder i merknad skrevet 13. juli 2016 at «sluttfaktura
gstre adkomst er ikke forelgpig fakturert». NIM har anfart at det oversendte materialet var
ment a gi Veidekke grunnlag for a fremme krav mot Byggherren i sluttoppgjgret dem
imellom, og at de antok at endelig oppgjer mellom NIM og Veidekke i henhold til praksis
mellom partene skulle utsta i pavente av dette. Veidekke har bestridt at det forela noen
egen praksis vedrgrende sluttoppgjeret som avvek fra reglene i NS-en. Det er for gvrig
uklart for lagmannsretten om og i tilfelle i hvilken grad Veidekke har viderefakturert krav-
ene fra NIM til byggherren. Driftsleder Erik Ljgstad, som forklarte seg for lagmannsretten,
kunne ikke svare pa dette.
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Den 22. september 2016 sendte Veidekke en e-post til NIM hvor det ble vist til at fristen
for sluttoppgjer etter Veidekkes oppfatning utlgp 30. august 2016, jf. NS 8415 pkt. 33.1.
Bestemmelsen fastsetter at sluttoppstilling med sluttfaktura skal foreligge innen en frist pa
to maneder fra registreringsforretning. Hvis slik forretning ikke er holdt, lgper fristen fra
overtakelsen. Uten at det er sagt direkte, tilsier dette at VVeidekke la til grunn overtakelse
ogsa fra underentreprengren den 30. juni 2016. NS 33.1 femte ledd fastsetter videre at
dersom underentreprengren ikke overholder fristen, kan hovedentreprengren skriftlig
fastsette en endelig frist for oversendelse som ikke ma vere kortere enn 14 dager.
Veidekke fastsatte ikke en slik tilleggsfrist, men vedla isteden deres egen oppstilling av
sluttoppgjeret, og satte en svarfrist pa 14 dager, dvs. innen 7. oktober 2016.

Den 7. oktober 2016 oversendte NIM en e-post til Veidekke hvor det heter:

Hei Jonas.

Oversender herved vart svar/tilbakemelding pa deres forslag til sluttoppgjer.

Vare kommentarer til alle endringsmeldinger er anfart med red skrift i vedlagte regneark
utarbeidet av dere.

Vedrgrende mengdekontroll av kontrakten viser vi til mengder for Vestre adkomst som ble
avtalt den 06.04.2016.

For mengdekontroll @stre adkomst henviser vi til oversendte malebrev.

Se pa dette sa tar vi endelig gjennomgang av sluttoppgjeret.

| e-post av 10. oktober 2016 kommenterer Veidekke de oversendte merknadene. Deretter
fremheves at fristen for sluttoppgjer utgikk 30. august 2016, og at Veidekke satte endelig
frist til 7. oktober 2016. NIM bemerket samme dag at de ville utarbeide endelig oppsett
etter mgte med Veidekke, at alle endringer var oversendt i juli, og at de ikke hadde purret
opp i mellomtiden fordi de hadde gatt ut fra at VVeidekke i mellomtiden hadde hatt mgter og
gjennomgang med Sporveien som byggherre. Veidekke fastholdt den 11. oktober 2016 at
bade opprinnelig frist og tilleggsfristen som var gitt for sluttoppgjeret var utgatt. NIM
oversendte deretter den 12. oktober 2016 «sluttoppstilling iht. vare oversendte kommen-
tarer den 07.10.2016x.

Sluttoppstillingen fra NIM ble avvist av Veidekke i e-post av 11. november 2016. Det ble
vist til at fristen for sluttoppgjer var 7. oktober 2016, og at krav som farst er tatt inn etter
dette er tapt. NIM kommenterte dette i e-post av 14 november 2016 hvor de registrerte at
sluttoppgjaret var omtvistet. Videre viste de til dokumentasjon innsendt i juli, og det ble
anfart at sluttfaktura var «parkert i pavente av endelig avklaring av omtvistet sluttoppgjar».
Veidekke besvarte dette den 24. november 2016. Her ble det fastholdt at NIM ikke hadde
sendt inn noen sluttoppstilling far den 12. oktober 2016, og at dette var for sent.

Partene har hatt en diskusjon om motkrav fra Veidekke og reskontro over utbetalinger i
desember 2016 som ikke har betydning for preklusjonsspgrsmalet. Det er imidlertid lagt
fram en e-post fra Veidekke v/Torgrim Dalseg datert 28. desember 2016, hvor det etter
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nyttarsgnsker ogsa heter «jeg kommer tilbake til dere pa nyaret med forslag til dato for &
sette oss ned a diskutere.

| e-post av 27. mars 2017 med emne «sluttoppgjer Nydalen stasjon» viste NIM til e-posten
av 28. desember 2016 og etterlyste nar mgtet skulle finne sted. Henvendelsen ble besvart
den 31. mars 2017. Her ble det vist til tidligere innsigelser vedragrende sluttoppgjeret, og
det ble protestert mot at NIM hadde sendt utestaende til inkasso selv om det dreide seg om
omtvistede krav. Videre ble det vist til at sgksmalsfristen i NS 8415 pkt. 26.3 var utgatt.
Bestemmelsen ble gjengitt i e-posten, og det heter her at et evt. sgksmal fra underentre-
prengren ma veere fremmet senest 8 maneder etter overtakelsen av hele kontraktsarbeidet
med mindre partene er enige om en lengre frist.

E-posten medferte at NIM umiddelbart henvendte seg til advokat, og forliksklage ble tatt
ut 4. april 2017. Saken ble henvist videre til retten, og Oslo tingrett avsa 16. mars 2018
dom med slik domsslutning:

1. Veidekke Entreprengr AS frifinnes.

2. Nim Stalbygg AS demmes til & betale 143 400-
etthundreogfartitretusenogfirehundre-kroner i saksomkostninger til Veidekke
Entreprengr AS innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommen er basert pa at sgksmalsfristen etter NS 8415 pkt. 26.3, og at ogsa sluttoppgjeret
var fremsatt for sent.

For neermere detaljer vedrgrende saksforholdet vises til tingrettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

NIM har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandling er holdt 29. mai

2019 i Borgarting lagmannsretts hus. Partene mgtte sammen med sine prosessfullmektiger
og avga forklaring. Om bevisfagringen for gvrig vises til rettsboken.

Den ankende part, NIM Stalbygg AS, har i hovedtrekk anfart:

NIM har utfart flere underentrepriser for Veidekke. Krav om tillegg og endringer fra NIM
er avhengig av at disse kan viderefares til byggherren, jf. «<back to back»-klausulen i kon-
traktens punkt 2 siste ledd. Dette har veert praktisert slik at NIM har presentert sine krav og
dokumentasjonen for dette, slik at Veidekke har kunnet ta dette videre til byggherren.
Sluttoppgjgret fra NIM har utstatt inntil avklaring har skjedd, og etter avklaring mellom
NIM og Veidekke. Det ble lagt opp til samme prosess i denne saken. NIM har oppfattet det
slik at de var i dialog med Veidekke i pavente av sluttoppgjgr med byggherren, og
avvisning av videre drgftelser 31. mars 2017 kom som en overraskelse.
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Det bestrides at de preklusive frister for sluttoppgjer og seksmal kommer til anvendelse.
Det er ingen felles forstaelse mellom partene om at overtakelse av bygget mellom bygg-
herren og hovedentreprengr ogsa gjelder som overtakelse for underentreprengrens arbeider.
De spesielle kontraktsbestemmelsene pkt 5 fastsetter tvert imot at overlevering av under-
leverandgrens arbeider skjer etter at gjennomfart og godkjent overtakelsesforretning
mellom hovedentreprengr og byggherren. Det er altsa fastsatt et avvikende tidspunkt over
overleveringen. Det er heller ikke noen felles forstaelse om at det ikke foretas noen over-
takelsesforretning fra underentreprengrene. NIM var vant til at det foretas en egen overtak-
elsesforretning for deres arbeider, ogsa der det har veert utfart arbeider for Veidekke. Det er
uomstridt at noen slik overtakelsesforretning ikke er avholdt i denne saken.

Ved tolkningen av kontraktsdokumentene mellom profesjonelle parter ma det tas utgangs-
punkt i en naturlig forstaelse av ordlyden. De preklusive fristene bade for sluttoppgjer og
sgksmal begynner a lgpe fra «overtakelse» av underentreprengrens arbeider (eller fra regi-
streringsforretningen, men noen slik forretning er ikke avholdt). Det folger klart av

NS 8415 pkt. 32.1 at underentreprengrens arbeid overtas av hovedentreprengren ved
overtakelsesforretning. Virkningen av overtakelsen, herunder utlgsningen av de preklusive
frister, inntrer ved avslutningen av overtakelsesforretningen, jf. pkt. 32.9 andre ledd. Riktig
nok felger det av pkt. 32.1 forste ledd at tidspunktet for overtakelse som et utgangspunkt er
samtidig med byggherrens overtakelse, men det er ikke gjort noe unntak fra kravet om
overtakelsesforretning mellom under- og hovedentreprengr. Spesialbestemmelsene til
kontrakten forskyver tidspunktet for overtakelse i pkt 5. Her fastslas det at Veidekkes
overtakelse av arbeidene til NIM finner sted etter gjennomfart og godkjent overtakelses-
forretning med byggherren. Denne spesialbestemmelsen gar foran NS-en, men heller ikke
her gjares det noe unntak fra kravet om at overtakelse skjer gjennom overtakelses-
forretning.

Dersom spesialbestemmelsene var ment a gjare et unntak fra standardens krav om over-
takelsesforretning, matte dette kommet klarere fram. Uklarhet her ma ga ut over Veidekke,
som enkelt kunne sgrget for at bestemmelsen hadde det innhold som de na anfarer, f.eks.
ved & presisere at «overtakelse fra underentreprengren skjer uten overtakelsesforretning.

Andre tolkningsmomenter taler heller ikke for Veidekkes forstaelse av kontrakten., og det
foreligger heller ikke noe annet grunnlag for preklusjon. At arbeidene er utfert og tatt i
bruk, medfarer ikke at de preklusive fristene for sluttoppgjer og seksmal utlgses. De
eksemplene som ankemotparten har vist til hvor brukstakelse likestilles med overtakelse,
gjelder andre rettsvirkninger enn preklusjon.

Reelle hensyn taler mot at de preklusive frister for sluttoppgjer og seksmal kommer til
anvendelse. Konsekvensen vil i sa fall vere at alle krav bortfaller, uansett hvor berettiget
de er materielt sett og uansett om de har medfart tilleggsbetaling fra byggherren. Dette er
kvalifisert urimelig, og det ma veere en hgy terskel for a fravike avtalens ordlyd med
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hensyn til hva som skal til for & utlgse fristen. Det andre alternativet er at NIMs krav
fremmes til realitetsbehandling. Ankende part kan ikke se at Veidekke har noen
beskyttelsesverdig interesse av a fa hindret en slik pravelse.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Krav fra NIM Stalbygg AS mot Veidekke Entreprengr AS i forbindelse med
prosjektet Nydalen Stasjon er ikke bortfalt som falge av oversittelse av
sluttoppgjers- eller seksmalsfrist.

2. Veidekke Entreprengr AS demmes til a erstatte NIM Stalbygg AS sine
sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Ankemotparten, Veidekke Entreprengr AS, har i hovedtrekk anfart:

Tingrettens dom er i hovedsak riktig. Det foreligger ikke feil ved verken rettsanvendelsen
eller bevisbedgmmelsen.

NIM har utfagrt en underentreprise for Veidekke, med Sporveien som byggherre. Veidekke
er da et «bindeledd» i kontraktskjeden. For a ivareta Veidekkes interesser i denne kjeden
har kontrakten med NIM strenge frister for blant annet fremsettelse av sluttoppgjer fra
underentreprengr til hovedentreprengr (NS 8415 pkt. 33.1: senest to maneder fra over-
takelse) og for sgksmalsfrist for omtvistede krav (NS 8415 kt. 26.3, seneste 8 maneder fra
overtakelse).

Tidspunktet for overtakelse er knyttet til overtakelsen fra byggherren, jf. de spesielle
kontraktsbestemmelsene pkt. 5. Bakgrunnen for spesialbestemmelsen er at Veidekke vil
sikre seg mot a sitte med ansvar etter overtakelse fra underentreprengren som ikke kan
viderefares til byggherren.

Begge frister lgper fra overtakelsen av underentreprengrens arbeider. De spesielle kon-
traktsbestemmelsene kobler dette til byggherrens overtakelse, som var 30. juni 2016, og
ma forstas slik at overtakelse fra underentreprengren skjedde umiddelbart etter dette. Det
er ikke ngdvendig med egen overtakelsesforretning fra underentreprengren, noe Veidekke
har praktisert overfor alle underentreprengrer, ogsa NIM. Arbeidene ble tatt i bruk fra
samme dato. Slik brukstakelse er ansett som overtakelse i en rekke sammenhenger der
overtakelsesforretning ikke er holdt, og det samme ma gjelde i forhold til fristene for
sluttoppgjer og seksmal om omtvistede krav. NIM har ikke protestert mot at arbeidene ble
tatt i bruk.
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E-posten av 4. juli 2016 viser at NIM var innforstatt med at sluttoppgjer skulle sendes
innen utlgpet av uka, uten at dette skjedde. NIM er videre gitt et varsel om at Veidekke
ansa 30. juni 2016 som overtakelsesdato ved e-posten av 22. september 2016, der det er an-
gitt at fristen pa 2 maneder for sluttoppgjer utlgp 30. august 2016. Samtidig fremla
Veidekke egen oppstilling av hvordan de mente sluttoppgjaret skulle veere, med frist for
merknader til 7. oktober 2016 (2 uker). Dette ma likestilles med frist satt i medhold av NS
8415 pkt. 33.1 femte ledd, dvs. at underentreprengren taper sine krav dersom sluttoppgjer
ikke er fremsatt innen fristen. NS 8415 pkt. 33.1 nevner ikke overtakelsesforretning.

NIM har ikke overholdt fristen, og kravene er da prekludert.

NIM har heller ikke overholdt fristen for sgksmal, jf. NS 8415 pkt. 26.3. Fristen er her atte
maneder etter overtakelsen av hele kontraktsarbeidet, med mindre partene er enige om noe
annet. Noen slik enighet finnes ikke.Bestemmelsen viser ikke til overtakelsesforretning.
Kontraktsarbeidene ble overtatt og tatt i bruk 30. juni 2016, og sgksmalsfristen utlgp da 1.
mars 2017. Forliksklage er her tatt ut 4. april 2017, noe som er etter fristen.

Hensynene bak fristene for bade sluttoppgjar og seksmal er at partene skal bli ferdig med
oppgjeret innen rimelig tid. NIM har ikke overholdt dette, og ma finne seg i at kravene er
prekludert.

Det er nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. NIM Stalbygg AS demmes til 4 erstatte Veidekke Entreprnor AS’ sakskostnader
for lagmannsretten.

Lagmannsretten bemerker:

Lagmannsretten er kommet til et annet resultat enn tingretten, idet lagmannsretten ikke kan
se at de preklusive frister etter kontrakten er utlgst. Kravene fra NIM er da ikke bortfalt
som falge av oversittet frist for sluttoppgjer eller sgksmal, jf. slutningen nedenfor.

Kontraktsdokumentene er bygd opp med et eget avtaledokument i bunn. Dette dokumentet
viser igjen til tilhgrende spesielle kontraktsbestemmelser (vedlegg 1) som etter det opp-
lyste er et standardisert dokument som Veidekke benytter overfor sine underentreprengrer.
Videre er det vist til NS 8415 og et vedlegg E om kvalitetssikring. Det er angitt at ved
motstrid gjelder kontraktsdokumentene i den rekkefglge de er opplistet, dvs. i falgene
rekkefglge: Avtaledokument, spesielle kontraktsbestemmelser, NS 8415 og vedlegg E.
Sistnevnte dokument er for gvrig uten betydning for tvisten.
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Et spesielt forhold i avtalekdokumentet er at pkt. 2 tredje ledd inneholder en «back to
back»-klausul. Her fastsettes det at krav fra underentreprengren som kan viderefgres til
byggherren, bare aksepteres i den grad byggherren aksepterer kravet. Veidekke har pa sin
side patatt seg a lojalt viderefgre dokumenterte og begrunnede krav. Underentreprengren
vil altsa ikke fa betalt av Veidekke hvis kravet avvises av byggherren.

De spesielle kontraktshestemmelsene gar som nevnt foran reglene i NS 8415. | pkt. 5 er det
gitt en seerbestemmelse for registreringsforretning og overtakelse av underentreprengrens
arbeider. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Veidekkes godkjennelse og overtakelse av arbeidene finner sted etter gjennomfart og
godkjent overtakelsesforretning med byggherren.

Etter avtale kan registreringsforretning gjennomfgres ved ferdigstillelse av under-
entreprengrens arbeider. | slike tilfelle starter reklamasjonsfristen ikke a lgpe for
byggherrens overtakelse.

Noen registreringsforretning er ikke avholdt, slik at dette punkt i seerbestemmelsene ikke
far noen betydning. Det som for gvrig kan leses ut av bestemmelsen, er at overtakelse av
underentreprengrens arbeider skal skje etter byggherrens overtakelse av arbeidene. Som
nevnt foran overtok Sporveien arbeidene den 30. juni 2016. Det falger da av serbestem-
melsene at VVeidekkes overtakelse av NIMs arbeider skulle skje pa et senere tidspunkt, men
uten at det er sagt noe om nar eller hvordan overtakelsen skulle skje. | mangel av sarbe-
stemmelse om dette, vil de alminnelige reglene i NS 8415 komme til anvendelse.

NS 8415 regulerer overtakelse i pkt. 32. | pkt. 32.1 heter det at «kontraktsarbeidet overtas
av hovedentreprengren ved overtakelsesforretning» (understreket her). Det er uomtvistet at
noen slik overtakelsesforretning ikke er holdt. VVeidekke har anfgrt at de aldri avholder
overtakelsesforretning med underentreprengrer, og at det heller ikke er gjort i tidligere
arbeider utfgrt av NIM. NIM har pa sin side bestridt at det foreligger noen avtale om &
slgyfe overtakelsesforretning. Tvert imot er det anfart at overtakelsesforretning har veert
vanlig praksis, ogsa i tidligere avtaler med Veidekke. Lagmannsretten konstaterer at det
star ord mot ord, uten at det ene er mer sannsynlig enn det andre. Det er Veidekke som
paberoper seg at det er avtalt avvik fra standarden, og bevistvilen ma her ga ut over dem.
Det bemerkes at tvilen enkelt kunne veert unngatt med en presisering i de spesielle
kontraktsbestemmelsene som nettopp omhandler overtakelsen, uten at dette er gjort.

Spersmalet blir etter dette om de preklusive fristene i NS 8415 er utlgst selv om over-
takelsesforretning ikke er holdt. VVeidekke har vist til at arbeidene ble overtatt og tatt i bruk
av byggherren den 30. juni 2016, og at dette trer istedenfor overtakelsesforretning. Her-
under er det vist til at brukstakelse er likestilt med overtakelse pa en rekke omrader. Ingen
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av de eksempler det er vist til gjelder imidlertid at preklusive frister begynner a lgpe. Selv
om det er praktiske hensyn som tilsier at risikoen for arbeidene gar over ved brukstakelse,
og at det kan gjeres misligholdsbefgyelser gjeldende ved uberettiget brukstakelse, kan ikke
lagmannsretten se at slike hensyn gjar seg gjeldende i samme grad for de preklusive frist-
ene for henholdsvis sluttoppgjer og seksmal. Konsekvensene er her sa store at det er sen-
tralt & ha klare utgangspunkt. Nar standarden uttrykkelig fastsetter at overtakelse skal skje
ved overtakelsesforretning, er ikke overtakelse som betingelse for de preklusive fristene
oppfylt uten at slik forretning er avholdt. Dersom det skal gjeres unntak fra dette, matte det
i tilfelle gatt klart frem av avtalen, noe som ikke er tilfellet her. Ogsa pa dette punkt kunne
Veidekke enkelt ha sgrget for en slik klargjering ved at pkt. 5 i de spesielle kontrakts-
bestemmelsene uttrykkelig viste til at overtakelsesforretning ikke ble holdt og at frist for
sluttoppgjer og seksmal lgp fra byggherrens overtakelse.

Veidekke har videre anfgrt at NIM har oversittet fristen etter NS 8415 pkt. 33.1 femte ledd.
Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Dersom underentreprengren ikke overholder fristen for innsendelse av
sluttoppstilling og sluttfaktura, kan hovedentreprengren fastsette en endelig frist for
oversendelse. Denne fristen skal ikke veere kortere enn 14 dager. Etter utlgpet av
fristen taper underentreprengren alle krav i forbindelse med kontrakten som ikke
allerede er betalt eller nevnt i foregaende ledds annet punktum.

Det Veidekke gjorde var a fremlegge sin egen oppstilling av sluttoppgjaret i e-post av 22.
september 2016. Videre het det at «Veidekke har satt frist til deres svar pa dette il
07.10.16. Viser i denne sammenheng til NS 8415 pkt. 33.1». Dette er noe annet enn a sette
en endelig frist for at underentreprengren selv setter opp sluttoppgjeret, og det det er heller
ikke klart hva det siktes til med en generell henvisning til pkt. 33.1 i standarden. Frist-
regelen i femte ledd er ikke spesielt nevnt. E-posten kan oppfattes som en ren anmodning
om merknader til oppsettet, ikke en preklusiv frist for sluttfaktura fra underentreprengren.

NIM svarte pa henvendelsen innen fristen, jf. e-post av 7. oktober 2016. | denne e-posten
ble det gitt kommentarer til alle endringsmeldingene og vist til malebrev. Det fremgar ogsa
at NIM forutsatte at endelig gjennomgang av sluttoppgjaret ble tatt etter at Veidekke hadde
sett pd merknadene. NIM har anfgrt at de har fulgt det de har oppfattet & veere vanlig prose-
dyre i underentrepriser utfert for Veidekke. Det sentrale her er at de har levert malebrev og
underlagsdokumentasjon for de tilleggskrav som er fremmet, slik at dette kan viderefares
til byggherren. Slik dokumentasjon ble innlevert den 12. juli 2016. Det ble presisert i e-
post av 13. juli 2016 at sluttfaktura enna ikke var utstedt, og det ble ogsa gjentatt i merk-
nadene innsendt 7. oktober at endelig gjennomgang av sluttoppgjeret var forutsatt a gjares
etter at Veidekke hadde tatt standpunkt til det oversendte materialet. NIMs oppfatning var
at sluttfaktura farst skulle sendes nar det var avklart hvilke krav som ble godtatt av
byggherren. Dette avviker fra NS 8415, som forutsetter at underentreprengren inngir en
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sluttfaktura med en samlet oversikt over hvilke krav som fremmes uavhengig av prosessen
mellom hovedentreprengren og byggherren. Anfarselen om at fravik fra standarden var
kutyme mellom partene, har ikke stgtte i vitneforklaringene fra VVeidekke. NIMs oppfat-
ning kan imidlertid sees i sammenheng med avtaledokumentets «back to back»-klausul,
hvor det er logisk at det farst avklares hva som godtas fra byggherren far det kan fastsettes
hva underentreprengren kan kreve.

Den videre diskusjonen mellom partene hgsten 2016 avsluttes med en e-post den 28.
desember 2016 fra Veidekkes representant Torgrim Dalseg hvor det heter at han «kkommer
tilbake til dere pa nyaret med forslag pa en dato for a sette oss ned a diskutere». Dette gir
en sterk indikasjon pa at det fortsatt pagikk en diskusjon om sluttoppgjaret mellom
Veidekke og NIM, muligens pa bakgrunn av at sluttoppgjeret med Sporveien ikke var
avsluttet.

Det er farst nar NIM purret pa tidspunkt for videre diskusjon at det paberopes at sgks-
malsfirsten i NS 8415 pkt. 26.3 er oversittet, jf. e-post av 31. mars 2017. Ogsa fristen for
sgksmal regnes fra «overtakelse», med mindre partene er enige om noe annet. Overtakelse,
i den betydning at sgksmalsfristen lgper, ma imidlertid forutsette at overtakelsesforretning
er holdt, jf. kravet om dette i NS 8415 pkt. 32.1. Et eventuelt avvik matte vere klart avtalt,
noe som ikke er tilfelle her. Lagmannsretten viser til drgftelsen foran. Byggherrens bruks-
takelse gir heller ikke grunnlag for at seksmalsfristen begynner a lgpe.

Ogsa reelle hensyn tilsier i dette tilfellet at NIM ikke er avskaret fra & fremme sine krav.
Hensynet bak preklusjonsreglene er at oppgjer og eventuelle tvister ikke skal trekkes ut i
tid. I dette tilfellet var imidlertid underentreprengrens krav avhengig av hva som ble
godtatt av byggherren. NIM har levert sitt underlagsmaterialet, og har klargjort at de
avventet endelig sluttoppgjer. Ordlyden i seerbestemmelsene er uklar med hensyn til nar
overtakelse skulle skje, og hva som var konsekvensen dersom det var tilsiktet at
overtakelsesforretning ikke ble holdt. Veidekke har ogsa deltatt i en lgpende diskusjon om
sluttoppgjaret, senest med et lgfte om & komme tilbake til diskusjonen pa nyaret i e-post av
28. desember 2016. Veidekke har videre hatt muligheten til & benytte materialet fra NIM i
sitt sluttoppgjer med byggherren, og konsekvensen av at kravene fra NIM kan fremmes
begrenses av «back to back»-klausulen i kontrakten. Dette tilsier at det bar vaere mulig &
finne en minnelig lgsning pa tvisten om realiteten.

Anken har fort fram, og NIM har etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd jf. 8
20-5 farste ledd krav pa a fa dekket sine ngdvendige sakskostnader for begge instanser.

Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger tungtveiende grunner til a gjgre unntak fra
dette, jf. unntaksbestemmelsen i § 20-2 tredje ledd.

Advokat Nordan har levert sakskostnadsoppgave hvor sakskostnader for tingretten utgjer
138 600, og for lagmannsretten 128 150 kroner. | begge tilfelle utgjer sakskostnadene i sin
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helhet saleer til prosessfullmektigen. I tillegg kommer ankegebyr pa 27 120 kroner.
Samlede sakskostnader utgjer etter dette 293 870,- kroner. Det palgper ikke mva.
Oppgaven legges til grunn.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Krav fra NIM Stalbygg AS mot Veidekke Entreprengr AS i forbindelse med
prosjektet Nydalen Stasjon er ikke bortfalt som falge av oversittelse av
sluttoppgjars- eller sgksmalsfrist.

2. Veidekke Entreprengr AS dgmmes til innen to uker fra forkynning av dommen a
erstatte NIM Stalbygg AS sine sakskostnader for tingretten og lagmannsretten
med 293 870 — tohundreognittitretusenattehundreogsytti — kroner.

Carl August Heilmann Ragnar Eldgy Bjorn E. Engstrem

Dokument i samsvar med undertegnet original.

Madeleine Eliassen (signert elektronisk).
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