
NORGES HØYESTERETT

Den 1. november Lg69 avsa Hlyesterett dom i sak

L.IrI.* f46, trr. z5/t9692

Sverre /stli (hØyesterettsaclvokat Per Faye-Lund)

mot

Håkon Rothelm (advokat Helge /sterud - til prlve)

Stemme ivnine:

Dommer Ro -Matthiesen: Byggmester Sverre /stli reiste ved

stevning av 1]. desember Lg66 sak mot skogassistent Håkon

Rotheim med krav om betaling av kr. 6.382 som sluttoppgiØr

for oppflring av et Block Watne-hus på 110 m2. Nes herreds-

rett med fagkynd.ige domsmenn avsa den 2+. oktober 1$67 dom

med denne domsslutning:

??Håkon Rotheim dØmmes til å betale til Sverre flst'li

kr. 6,3BZr- sekstusentrehundreogåttito - kroner med 5

seks - prosent årlig rente fra 2r, november 1966 til be-

taling skjer, samt j-nkassosalær med kr' BO0,- åttehundre

kroner.

f saksornkostninger betaler Håkon Rotheim til- Sverre

/stli kr. 3"000,- - tretusen - kroner'

Oppfyllelsesfrist2-to-ukerfraforkynnelsenav
dommen. tt

Håkon Rotheim påanket dommen t,11 Eidsivating lagmanns-

rett. Lagmannsrettens dom av J0. september 1!58 har slik

)
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domsslutnlng:
teHåkon Rotheim betaler til- Sverre Øst1i innen 2 - to

uker fra dommens forkynnelse 2,500 - totusenfemhundre - kro-
ner med 6 - seks - prosent årlig rente fra ?5. november 1966,

Saksomkostninger tilkjennes ikke.rs

Sverue Øst1i har påanket lagrnannsrettens dom, og Høy-

esteretts kjæremålsutvalg har tillatt anke til HØyesterett

uten hensyn til ankegjenstandens verdi.
Saksforholdet fremgår av herredsrettens og lagmanns-

rebtens donsgrunner,

Sverre Østli har i det vesentlige anflrt det sarune som

for de t,idligere retterr og herom henvises til domsgrunnene.

Han har om sakens realitet frernl,evet at avtalen gikk ut på

regnlngsarbeid etter kr, 14 pr. time og at det i a1t medgikk

1701r) timer, heri inkludert tilleggsarbeider etter Rotheims

anrnodning, Det er ikke påvist noe konkret som kan tyde på

at arbeidet har vært utf/rt urasjonelt og uforsvarlig, at

det har vært uforsvarlig planlegging eller dårlig ledelse

av arbeidet eller mangel-full utnyttelse av arbeidskraften.

Under disse omstendigheter må lstll ha krav på fullt oppgjør

etter avtalen, og det er ikke plass for anvendelse av pris-
bestemmelsene, son i tilfelle må være prisforskriftene for
byggearbeider, gitt ved kongelig resolusjon av 1. Juli 1960,

dens $ 2, og ikke prislovens $ 18 som lagmannsretten har byg-

get på, jfr. prisJ-ovens $ 27, Dette splrsmål er imidlertid
ilcke av avgJlrende betydnlng, idet resultatet må bli det

sana.e om man bruker prislovens $ fA el1er de spesielle for-
skrifter for byggearbeider.

For lvrig har Øst1i anffirt, at Rotheim har reklamert for
sent. Han fikk den 28. februar og 25. april 1965 oppgaver
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over den tid som da var medgått, og han betalte avdrag uten

noen innsigelse. Sluttregning fremkom den 1{. juli f966r oB

lstli mottok ikke noen form for protest overfor det oppflrte
timetatl flr i brevet av lJ. september L966 fra advokat 01av

Snesrud. Det er uriktig når lagmannsretten har lagt til
grunn at Rotheim ved mottagelsen av sluttregningen reagerte

mot det oppflrte timetall- og gav uttrykk for det overfor

Østli. Det er videre uriktig når lagmannsretten har antatt

at etter prisloven spiller reklamasjonsspØrsnråIet ingen

rolle. fstli har nedJ-agt sådan påstand:

erl. Håkon Rotheim dlmmes til å betale tltr Sverre Østli
kr. 4.328,50 , rned tillegg av 6/" rente p.å. fra 29/tO 1968

til betaling skjer, samt kr. B0O.* i inkassosalær.

2, llåkon Rotheim ddmmes til å betale sakens omkostninger.t0

Det bemerkes at Øst1i har fått oppgjør av Rotheim på

grunnlag av lagmannsrettens dom og at renter av restkravet

frern til 29. oktober L96B er inkludert i påstandsbeløJpet.

Flåkon Rotheim har også i det vesentlige anfgJrt det

samme som for de tidllgere retter. Han har fremhevet at

etter almlnnelige sivilrettslige regler er byggherren ikke

pliktlg til å betale merkostnader som skyldes unØdig hlyt

tlmetall når byggmesteren e1ler noen han svarer for kan

lastes for dette. Timetallet er så urimelig ihØyt og avviker

i så stor grad fra erfaringstalL for tilsvarende arbelder,

utflrt av andre byggrnestre, at forklaringen bare kan være at

planleggingen, ledelsen og utflringen av arbeidet har vært

uforsvarlig og urasjonell. Rotheim har ikke påberopt seg

prislovens $ 18 for Fllyesterett, men han har henvist til
byggeforskriftenes $ 2, Denne bestemmelse inneholder imid-

.$
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lertid etter Rotheims mening intet utover hva som fllger av

al-minnelige sivilrettslige regler.
Rotheim har videre anflrt at han etter forholdene har

reklamert tidsnok overfor timetallet. Subsidiært hevder han

at innsigersen er forspllt fordi f,stli har innlatt seg på

d::fiftelse av realiteten uterforbeholdr og atter subsidiært
at det ikke kreves reklamasjon når prisrovgivningen kommer

til anvendelse. Rotheim har nedlagt fllgende påstand:
ltl. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. sverre lstli dflmmes til å erstatte Håkon Rotheim sakens

omkostninger for Hlyesterett. te

Til bruk for Hlyesterett er avholdt bevisopptak ved

AIes herredsrett tl1 avhØr av partene og 18 vltner, hvorav

11 er nye for Hfyesterett, Det er fremlagt en d.er nye doku-

menter, bI.a. 1{ avskrifter av kontrakter med byggnestre

om oppflrelse av Block*lilatne-hus i Østlands-området, samt et

sammendrag over byggekostnader (snekkerarbeid) vedrØrende

I Block Watne-hus, oppflrt i 0s1o i t966-67 av byggmester

Einar Syversen,

Jeg er komraet til samme resultat som lagmannsretten,

og jeg kan på vesentlige punkter slutte meg til lagmanns-

rettens begrunnelse med disse tilflyelseri
Etter min nening fllger det av alminnelige privat-

rettslige regler at Rotheim for dette regningsarbeid ikke
plikter å. betale merkostnader som måtte ha sin årsak i ufor-
svarlig forhold fra byggmesteren selv eller noen han svarer
for, hva enten dette skyldes planlegging, ledelse eller ut-
flring av arbeidet. serv om lstli må godskrives en betyde-

lig margin, slik som lagmannsretten nærmere har begrunnet,



tr

finner jeg at hans timetarr er så ekstraord.inært hlyb at
uf orsvarlig forhold som nevnt må kunne fastslås, Ved vur,Jer-
ingen legger jeg ikke så nieget. vekt på de priser G. Block
watne A/s beregner for oppflrelse av hus av denne type
- arbeidet utflres da av spesialisterr og Block watne regner
så vidt skj@nnes ffirst og fremst sin fortjeneste på lever-
lngen av byggesettene. Herler ikke legger jeg avgiØrende

vekt på den oppmåling sorc er foretatt av Tlmrernes Fag-

forening vedkomrnende et tilsvarende Block watne-hus. lstli
hadde ikke på forhånd. noe kjennskap til ferd.ighus, og Rotheim

var bekJent med dette og må finne seg i å betale utover det
oppfØring av huset ville ha kommet på med elr mere kyndig
byggmester. Men det avgilrende for ineg er d.e opplysninger
som foreligger om hva det på forskjellige steder i fstlands-
ornrådet har kostet å få utfØrt tilsvarende arbeider. r til-
legg til det som er anflrt av lagmannsretten, nevner jeg at
byggnester Einar syversen i t966-57 oppflrte J hus i 0s1o

av omtrent samme type som Rothej-ms med et samlet timetall
pe 2.118, el1er gjennomsnit,tlig f06 timer pr. hus. De frem-
lagte 1{ kontrakter - hvorav J refererer seg tir de nettopp
nevnte hus - gjelder Block lr,/atne-hus av forskjellige typer,
oppflrt i Moss, herunder Jell3rs, og på. Oppsal og Brattli_
kollen i Oslo. Kontraktene går ut på faste bellpr og

kontraktssunmene ligger overalt betydelig, til dels meget

betydelig, under d.et Østll har krevet av Rotheim. Tlmmermann

Rudolf sandsmark, sorn oppfØrte B av disse hus i Moss (og på

JelØya) r har som vitne forklart at husene var på henhold.svis

110, IZ4, I3+, 11,6, L56, 156, LTA og ]l1z m2 og at der rorale
timetall for hvert enkelt bygg var 5BB, Bzo (innbefattet
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betydellge tilleggsarbeider), 813, 799, 677, 69t, B7z oe Tj3.
De J siste av de 1{ kontrakter er også inngått med byggmester

Einar Syversen, men timetallet for disse bygg er ikke oppgitt.

@stli har hevd.et at han har utfØrt- tilleggsarbeicler som

har frket timetallet betydelig. Jeg finner ikke grunn til å

komme nærmere inn på disse tilleggsarbeider, som er gjennom-

Sått under prosedyren for Hlyesterett. Det er for meg til-
strekkellg å fastslå at tilleggsarbeidene - i den utstrekning

det overhodet er tale om t1l1egg i forhold til oppflrelsen

av typehuset, er beskjedne og ikke kan ha rnedflrt et særlig

stort antall arbeidsbi-mer.

Ut fra det jeg her har sagt må jeg som nevnt fastslå at

Rotheim etter våre al-minnelige privatrettslige regler har

krav på at et mindre timetall enn det medgåtte legges ti1
grunn for oppgJlret, Reduksjonen må som anfØrt av lagmanns-

retten b1i meget skjlnnsmessigr oS jeg kan ikke se at det er

grunnlag for en mindre reduksjon enn den som er foretatt av

lagmannsretten og som er godtatt av Rotheim. Når lstll får
et samlet oppgjør på kr, 20.000, svarer dette ti1 1.428

arbeidstimer, hvilket vlser at han er godskrevet en betydelig

margin i forhold til de bilsvarende taIl for andre bygg i

/stlands-området .

Etter det jeg har anflrt er det for meg ikke nldvendig

å komme inn på prlslovgivningen. Jeg minner imidlertid om

at partene er enige om at d.et i titfelle er $ Z i den konge-

lige resolusjon av 1. juli 1950 som måtte anvendes, ikke

prislovens $ 18, som lagmannsretten har gått ut fra. Jeg

tilflyer dog at etter min menj-ng vil en anvendelse av $ 2

i dette tilfelle ffire til samme resrr-l-tat som de alminnelige

privatrettslige regler jeg har henvist tiI.
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Tilbake står splrsmålet om Rotheim må anses å ha for-
spilt sin rett til å bestride regningen. Jeg kan ikke som

lagmannsrebten anta at Rothelm ved mottagelsen av slutt-
regningen den 1{. juli 1956 overfor @stli gav uttrykk for
at timetallet var for stort. Dette burde han ha gjort, men

jeg finner at hans passivltet ikke kan medffire tap av retten
ti] å bestride regningens riktighet. Regningen fremkom i
ferietiden, og Rotheim lnsket å kontakte en advokat. Ved

advokat 01av Snesruds brev ui1 lsbli av lJ. september 1!65

ble det protestert not +.i.metallet, og dette må etter for-
holdene aksepteres som tidsnok.

Mit,t resultat bllr så1edes stadfestelse av lagmannsret-

tens dom, og Østli rnå bet,ale saksomkostninger for Hlyesterett"

Jeg stemmer for denne

dgm:

Lagmannsrettens dom stadfestes.

f saksornkostninger for Hlyesterett betaler Sverre fistli
til Håkon Rotheim J.000 sju tusen - kroner innen 2 - to
uker fra forkynnelsen av Hyjyesteretts dom.

Dommer HiorlhØy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig

nted flrstvoterende.

Dommer Alkef : Lj-keså.

Dommer Tdnseth: Likeså,

Dommer Bjh;-: Likeså.



t

B

Etter stemmegtvnLngen a"rsa Hlyesterett denne

@:
Lagmannsrettens dom stadfestes,

fsaksomkostninger for Hlyesterett betaler $verre flstlt
tiL Håkon Rothefun f.O00 - sJu tusen - kroner innen 2 - to -
uker fra forkynnelsen av Hlyesteretts dom,

Riktig utskrift bekreftes:
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