NORGES HOYESTERETT

Den 1. november 1969 avsa Hgyesterett dom i sak

L.nr. 146, nr, 25/1969:

Sverre @stli (hgyesterettsadvokat Per Faye-Lund)
mot
Hakon Rotheim (advokat Helge @Psterud - til prgve)
Stemmegivning:

Dommer Roll-Matthiesen: Byggmester Sverre @stli reiste ved

stevning av 13. desember 1966 sak mot skogassistent Hakon
Rotheim med krav om betaling av kr. 6.382 som sluttoppgjgr
for oppfd#ring av et Block Watne-hus pa& 110 m2. Nes herreds-
rett med fagkyndige domsmenn avsa den 24 . oktober 1967 dom
med denne domsslutning:

nHakon Rotheim dgmmes til & betale til Sverre Pstli
kr. 6.382,- sekstusentrehundreogéttito - kroner med 6
- seks - prosent &rlig rente fra 25. november 1966 til be-
taling skjer, samt inkassosaler med kr. 800,- - &ttehundre
kroner.

T saksomkostninger betaler Hdkon Rotheim til Sverre
@stli kr. 3.000,- - tretusen - kroner.

Oppfyllelsesfrist 2 - to - uker fra forkynnelsen av
dommen. ™

Hakon Rotheim pdanket dommen til Eidsivating lagmanns-

rett. Lagmannsrettens dom av 30. september 1968 har slik



domsslutning:

"Hikon Rotheim betaler til Sverre @stli innen 2 - to -
uker fra dommens forkynnelse 2.500 - totusenfemhundre - kro-
ner med 6 - seks - prosent &rlig rente fra 25. november 1966,

Saksomkostninger tilkjennes ikke.®"

Sverre @stli har pdanket lagmannsrettens dom, og Hgy-
esteretts kjeremilsutvalg har tillatt anke til Hgyesterett
uten hensyn til ankegjenstandens verdi.

Saksforholdet fremgdr av herredsrettens og lagmanns-
rettens domsgrunner.

Sverre @stli har i det vesentlige anfgrt det samme som
for de tidligere retter, og herom henvises til domsgrunnene,
Han har om sakens realitet fremhevet at avtalen gikk ut pé
regningsarbeid etter kr. 14 pr. time og at det i alt medgikk
1701,5 timer, heri inkludert tilleggsarbeider etter Rotheims
anmodning, Det er ikke pavist noe konkret som kan tyde pa
at arbeidet har vert utfgrt urasjonelt og uforsvarlig, at
det har vart uforsvarlig planlegging eller dirlig ledelse
av arbeidet eller mangelfull utnyttelse av arbeidskraften.
Under disse omstendigheter md @stli ha krav pd8 fullt oppgjgr
etter avtalen, og det er ikke plass for anvendelse av pris-
bestemmelsene, som i tilfelle md vare prisforskriftene for
byggearbeider, gitt ved kongelig resolusjon av 1. juli 1960,
dens § 2, og ikke prislovens § 18 som lagmannsretten har byg-
get péd, jfr. prislovens § 27. Dette spgrsmil er imidlertid
ikke av avgjgrende betydning, idet resultatet md bli det
samme om man bruker prislovens § 18 eller de spesielle for-
skrifter for byggearbeider.

For gvrig har @stli anfgrt at Rotheim har reklamert for

sent. Han fikk den 28, februar og 25. april 1966 oppgaver
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over den tid som da var medgdtt, og han betalte avdrag uten
noen innsigelse. Sluttregning fremkom den 14. juli 1966, og
@stli mottok ikke noen form for protest overfor det oppfgrte
timetall f@gr i brevet av 13. september 1966 fra advokat Olav
Snesrud. Det er uriktig nar lagmannsretten har lagt til
grunn at Rotheim ved mottagelsen av sluttregningen reagerte
mot det oppfgrte timetall og gav uttrykk for det overfor
@stli, Det er videre uriktig ndr lagmannsretten har antatt
at etter prisloven spiller reklamasjonsspgrsmélet ingen
rolle. @stli har nedlagt s&dan pastand:

n]l, Hakon Rotheim dgmmes til & betale til Sverre @stli

kr. 4.328,50, med tillegg av 6% rente p.a. fra 29/10 1968

til betaling skjer, samt kr. 800,- i inkassosalar.
2. Hékon Rotheim dgmmes til & betale sakens omkostninger.®

Det bemerkes at @¥stli har f8tt oppgjgr av Rotheim pi
grunnlag av lagmannsrettens dom og at renter av restkravet
frem til 29. oktober 1968 er inkludert i pdstandsbelgpet.

Hakon Rotheim har ogsd i det vesentlige anfdrt det
samme som for de tidligere retter. Han har fremhevet at
etter alminnelige sivilrettslige regler er byggherren ikke
pliktig til & betale merkostnader som skyldes ungdig hgyt
timetall nér byggmesteren eller noen han svarer for kan
lastes for dette. Timetallet er sa urimelig hgyt og avviker
i s& stor grad fra erfaringstall for tilsvarende arbeider,
utfgrt av andre byggmestre, at forklaringen bare kan vare at
planleggingen, ledelsen og utfgringen av arbeidet har vart
uforsvarlig og urasjonell., Rotheim har ikke pdberopt seg
prislovens § 18 for Hgyesterett, men han har henvist til

byggeforskriftenes § 2. Denne bestemmelse inneholder imid-
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lertid etter Rotheims mening intet utover hva som fglger av
alminnelige sivilrettslige regler.

Rotheim har videre anfgrt at han etter forholdene har
reklamert tidsnok overfor timetallet. Subsidizrt hevder han
at innsigelsen er forspilt fordi @stli har innlatt seg pa
drgftelse av realiteten uten@orbehold, og atter subsidiart
at det ikke kreves reklamasjon nir prislovgivningen kommer
til anvendelse. Rotheim har nedlagt fglgende pastand:

"l. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Sverre @stli dgmmes til & erstatte Ha&kon Rotheim sakens
omkostninger for Hgyesterett.®

Til bruk for Hgyesterett er avholdt bevisopptak ved
Nes herredsrett til avhgr av partene og 18 vitner, hvorav
11 er nye for Hgyesterett. Det er fremlagt en del nye doku-
menter, bl.a. 14 avskrifter av kontrakter med byggmestre
om oppfgrelse av Block-Watne-hus i @stlands-omrédet, samt et
sammendrag over byggekostnader (snekkerarbeid) vedrdrende
3 Block Watne-hus, oppfgrt i Oslo i 1966-67 av byggmester
Einar Syversen.

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten,
og jeg kan péd vesentlige punkter slutte meg til lagmanns-
rettens begrunnelse med disse tilfgyelser:

Etter min mening fglger det av alminnelige privat-
rettslige regler at Rotheim for dette regningsarbeid ikke
plikter & betale merkostnader som mitte ha sin A&rsak i ufor-
svarlig forhold fra byggmesteren selv eller noen han svarer
for, hva enten dette skyldes planlegging, ledelse eller ut-
fgring av arbeidet. Selv om @stli md godskrives en betyde-

lig margin, slik som lagmannsretten nzrmere har begrunnet,
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finner jeg at hans timetall er s& ekstraordinsrt hgyt at
uforsvarlig forhold som nevnt md kunne fastslas. Ved vurder-
ingen legger jeg ikke s& meget. vekt péd de priser G. Block
Watne A/S beregner for oppf@grelse av hus av denne type

- arbeidet utfgres da av spesialister, og Block Watne regner
s& vidt skjgnnes fgrst og fremst sin fortjeneste pd lever-
ingen av byggesettene., Heller ikke legger jeg avgjgrende
vekt péd den oppmdling som er foretatt av Tgmrernes Fag-
forening vedkommende et tilsvarende Block Watne-hus. Pstli
hadde ikke p& forhand noe kjennskap til ferdighus, og Rotheim
var bekjent med dette og md finne seg i & betale utover det
oppfdring av huset ville ha kommet pé& med en mere kyndig
byggmester. Men det avgjgrende for meg er de opplysninger
som foreligger om hva det pd forskjellige steder i @stlands-
omrddet har kostet & f& utfgrt tilsvarende arbeider. I til-
legg til det som er anfgrt av lagmannsretten, neviner jeg at
byggmester Einar Syversen i 1966-67 oppfgrte 3 hus i Oslo

av omtrent samme type som Rotheims med et samlet timetall

pd 2.118, eller gjennomsnittlig 706 timer pr. hus. De frem~
lagte 14 kontrakter - hvorav 3 refererer seg til de nettopp
nevnte hus - gjelder Block Watne-hus av forskjellige typer,
oppfgrt i Moss, herunder Jelgya, og pa Oppsal og Brattli-
kollen i Oslo. Kontraktene gir ut pé faste beldgp, og
kontraktssummene ligger overalt betydelig, til dels meget
betydelig, under det @fstli har krevet av Rotheim. Tgmmermann
Rudolf Sandsmark, som oppfgrte 8 av disse hus i Moss (og pa
Jelgya), har som vitne forklart at husene var p& henholdsvis
110, 124, 134, 156, 156, 156, 172 og 172 m° og at det totale
timetall for hvert enkelt bygg var 588, 820 (innbefattet
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betydelige tilleggsarbeider), 813, 799, 677, 691, 872 og 753.
De 3 siste av de 14 kontrakter er ogsé inngdtt med byggmester
Einar Syversen, men timetallet for disse bygg er ikke oppgitt.

@stli har hevdet at han har utfgrt tilleggsarbeider som
har gket timetallet betydelig. Jeg finner ikke grunn til &
komme ngrmere inn pd disse tilleggsarbeider, som er gjennom-
gadtt under prosedyren for Hgyesterett. Det er for meg til-
strekkelig & fastsld at tilleggsarbeidene ~ i den utstrekning
det overhodet er tale om tillegg i forhold til oppfdrelsen
av typehuset -~ er beskjedne og ikke kan ha medfdrt et sarlig
stort antall arbeidstimer.

Ut fra det jeg her har sagt md jeg som nevnt fastsld at
Rotheim etter vére alminnelige privatrettslige regler har
krav p&d at et mindre timetall enn det medgétte legges til
grunn for oppgjgret. Reduksjonen mad som anfgrt av lagmanns-
retten bli meget skjgnnsmessig, og jeg kan ikke se at det er
grunnlag for en mindre reduksjon enn den som er foretatt av
lagmannsretten og som er godtatt av Rotheim., NA&r @stli far
et samlet oppgigr pad kr. 20.000, svarer dette til 1.428
arbeidstimer, hvilket viser at han er godskrevet en betydelig
margin i forhold til de tilsvarende tall for andre bygg 1
fstlands-omradet.

Etter det jeg har anfdrt er det for meg ikke ngdvendig
a4 komme inn pd prislovgivningen. Jeg minner imidlertid om
at partene er enige om at det i tilfelle er § 2 i den konge~
lige resolusjon av 1. juli 1960 som mitte anvendes, ikke
prislovens § 18, som lagmannsretten har gitt ut fra. Jeg
tilfgyer dog at etter min mening vil en anvendelse av § 2
i dette tilfelle fgre til samme resultat som de alminnelige

privatrettslige regler jeg har henvist til.
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Tilbake stéar spgrsmalet om Rotheim m& anses &4 ha for-
spilt sin rett til & bestride regningen. Jeg kan ikke som
lagmannsretten anta at Rotheim ved mottagelsen av slutt-
regningen den 14. juli 1966 overfor @stli gav uttrykk for
at timetallet var for stort. Dette burde han ha gjort, men
jeg finner at hans passivitet ikke kan medfgre tap av retten
til & bestride regningens riktighet. Regningen fremkom i
ferietiden, og Rotheim ¢gnsket & kontakte en advokat. Ved
advokat Olav Snesruds brev til @stli av 13. september 1966
ble det protestert mot timetallet, og dette ma etter for-
holdene aksepteres som tidsnok.

Mitt resultat blir sé&ledes stadfestelse av lagmannsret-
tens dom, og Pstli mi betale saksomkostninger for Hgyesterett.

Jeg stemmer for denne

dom:

Lagmannsrettens dom stadfestes.

I saksomkostninger for Hgyesterett betaler Sverre @stli
til H8kon Rotheim 7.000 - sju tusen - kroner innen 2 - to -

uker fra forkynnelsen av Hgyesteretts dom.

Dommer Hiorthdy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig
med fgrstvoterende.

Dommer Anker: Likesa.

Dommer Tgnseth: Likeséa,

Dommer Bahr: Likes&.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
dom:
Lagmannsrettens dom stadfestes.
fssaksomkostninger for Hgyesterett betaler Sverre @¥stli
til Hakon Rotheim 7.000 - sju tusen - kroner innen 2 - to -

uker fra forkynnelsen av Hgyesteretts dom,

Riktig utskrift bekreftes:
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