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Financiranje zajmovima
clanova drustva isplativije je
nego kapitalom, ali tu se kriju
porezne | pravne zamke

24. svibnja 2019,

ZAJAM
UNUTAR GRUPE

A

U pravilu su kamate na medusobne zajmove ¢lanova grupe porezno priznati rashod,
ali nekoliko pravila ograni¢ava to pravo. Uz ono veé poznato o trziSnim kamatama
na zajmove medu povezanim drustvima i o tankoj kapitalizaciji, od 2019. Hrvatska
je uvela dva nova pravila kojima se zeli sprijeciti izbjegavanje poreza. Posebna
pravila odnose se na povrat zajma

ad je drustvu potreban dodatan kapital
za poslovanje, ¢esto ga osigurava ¢lan
(ili vise njih) davanjem zajma. Time se
izbjegava financiranje od trece strane
(banaka), a ¢lan drustva ra¢una na to
da ¢e mu pozajmljena sredstva biti vra-
¢ena jer se zajmovi u poslovnim knjigama vode kao
obveze drustva. To da ¢lanovi daju zajmove drustvu
nije zabranjeno ni neuobi¢ajeno. No u odredenim
situacijama - uglavnom vezanima uz lose gospo-
darsko stanje drustva — upitni su uvjeti povrata ta-
kvih zajmova ¢lanovima. Cilj je ovog ¢lanka skrenuti
pozornost na neke od vaznijih pravnih i poreznih
implikacija povrata zajma ¢lanovima drustva s ogra-
ni¢enom odgovornoséu.

Kad nadomjesta kapital

Jedan od mehanizama zastite vjerovnika jesu pra-
vila o tzv. zajmu kojima se nadomjesta kapital sa-
drzan u Zakonu o trgovackim dru$tvima i Stec¢ajnom
zakonu. Osnovno je pravilo da ako ¢lan da zajam
drustvu kada je ono u krizi umjesto da mu pribavi
vlastiti kapital (kada bi mu ga inace uredni gospo-
darstvenici trebali pribaviti), imat ¢e nepovoljniji
red namirenja u ste¢ajnom postupku u odnosu na
druge ste¢ajne vijerovnike (¢lan drustva nastupao bi
kao ste¢ajni vierovnik nizeg isplatnog reda).

Iako se ova pravila ponajprije odnose na zajmove ¢la-
nova drustva, njihova je primjena progirena i na druge
subjekte i situacije kako bi se onemoguéilo zaobilaZenje
osnovnog pravila. Tako postoje posebna pravila za si-
tuacije kada je zajam dala treéa osoba, a ¢lan drudtva
treéoj je osobi dao osiguranje za povrat zajma ili joj to
jaméi. Zakon u tim slu¢ajevima predvida odredene po-
sliedice za trece osobe, ali i ¢lanove koji su dali osigu-
ranje/jaméili tre¢oj osobi (¢lanovi drustva mogu biti
obvezni pod odredenim uvjetima vratiti drustvu ono
$to je isplaceno treéoj osobi na ime povrata zajma, do
iznosa njihova osiguranja/jamstva). Takoder, ovim su
pravilima obuhvadene i druge pravne radnje koje u gos-
podarskom smislu odgovaraju davanju zajma. U teoriji
se zagovara i primjena osnovnog pravila o zajmu koji
daje ¢lan drustva u situacijama kada zajam daje neiz-
ravni ¢lan drustva i sliéne povezane osobe (kako bi se
izbjeglo izigravanje propisa). Kao $to je objasnjeno dalje
u tekstu, porezne posljedice obuhvadaju i te situacije.

Dodatna zastita

Zastita je dodatno osigurana Ste¢ajnim zakonom, koji
sadrzava posebna pravila o pobojnosti radnji u¢injenih
u odredenom razdoblju prije ili nakon podnosenja pri-

jedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka. Svrha je tih
pravila prije svega sprijeciti zloupotrebe i nano3enje
$tete vjerovnicima drustva koji nisu ujedno ¢lanovi
tog drustva. S druge strane, kako se ne bi prakti¢no
onemoguéilo pribavljanje sredstava za drustvo u krizi,
zakon je propisao odredene iznimke od primjene na-
vedenih pravila za zajmodavca drustva koji stekne po-
slovne udjele u drustvu radi prevladavanja kriznog
stanja. Takoder, iznimka postoji za ¢lana drustva koji
ne vodi poslove drutva, a &iji se poslovni udio odnosi
na desetinu ili manji dio temeljnoga kapitala drustva.

Kad nije dopusten povrat

Pravne posljedice zajma kojim se nadomjesta kapital
primjenjuju se ako je zajam dan u vrijeme kad je
drustvo bilo u krizi. Zakon ne daje definiciju krize, ve¢
se pitanje njezina postojanja prosuduje od slucaja do
slu¢aja. Cesti su primjeri slu¢ajevi kad je drudtvo pre-
zaduzZeno ili insolventno (neovisno o tome je li po-
krenut ste¢ajni postupak) te kad drustvo nije kreditno
sposobno. Indikatori krize mogli bi biti, primjerice,
odbijanje banaka da sudjeluju u financiranju drustva,
potkapitaliziranost drustva, nepovoljan odnos prihoda
i rashoda drustva i sli¢no. U svakom slucaju sugerira
se oprez jer ¢e konaéna ocjena o tome je li drustvo
(bilo) u krizi ovisiti o okolnostima konkretnog slucaja.
Cak i ako je zajam dan u vrijeme kad je drudtvo bilo u
krizi, to ne znaci da zajam nije dopusteno vratiti. Naime,
iz primjenjivih zakonskih odredbi moze se zakljuciti
da se navedena pravila primjenjuju tek u kontekstu
ste¢ajnog postupka, Prema prijasnjem zakonskom ure-
denju, zabrana vracanja vrijedila je dok traje kriza i
ako je zajam unato¢ zabrani bio vracen, takvo je pla-
¢anje bilo nedopustena isplata (koja je posebno regu-
lirana zakonom i &ija je glavna posljedica obveza ¢lana
na povrat primljenog). No ¢ini se da je ovaj koncept
napusten izmjenama Zakona o trgovackim drustvima
iz 2007. Naime, Zakon je proSirio krug iznimki od de-
finicije nedopustene isplate, ¢ime su obuhvadena i is-
punjenja zahtjeva za povrat zajma kojim se nadomjesta
kapital. Iz toga bi se moglo zakljuciti da je povrat zajma
prestao sam po sebi biti nedopustena isplata te da se
na njega ponajprije primjenjuju prethodno navedena
pravila u kontekstu ste¢ajnog postupka (iako teorija
nije suglasna o tom pitanju, neki primjeri iz sudske
prakse govore u prilog ovom zakljuckw).

Zabrana izvan steéaja

Naravno, to ne zna¢i da povrat zajma ¢lanovima drustva
nikad ne moze biti nedopustena isplata (¢ija je glavna
posljedica obveza ¢lana na povrat primljenog). Pitanje
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KAKO SPRIJECITI PREBACIVANJE PRIHODA

Pravilo o kontroliranim
inozemnim drustvima

Za razliku od ostalih pravila koja ograni¢avaju porezno
priznati rashod kamata kod zajmoprimatel;a, cvo pra-
vilo govori o potrebi priznavanja dodatnog prihoda od
kamata ¢lana drustva. Dakle. ovim pravilom nastoji se
sprijeciti prebacivanje prihoda, odnosno daobiti matic-
nog drustva, u avisna drustva smjestena u jurisdikciji
u kojoj se ta dobit ne oporezuje ili se oporezuje pre-
ma vrlo niskoj poreznoj stopi. Ako se pod odredenim
uvjetima smatra da porezni obveznik u inozemstvu, u
jurisdikciji s niskim poreznim optereéenjem, ima kon-
trolirano drustvo koje ostvaruje prihod od kamata na
koji placa nizak ili nikakav porez, ostvarena neraspo-
redena dobit kontroliranog drustva treba se pripisati

poreznom obvezniku, matiénom drustvu u Hrvatskoj

Lider
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je li nesto nedopustena isplata potrebno je procijeniti
prema pravilima koji ureduju taj institut. Naime, ¢ini
se da bi se povrat zajma ¢lanu drustva mogao smatrati
nedopustenom isplatom ako zajam nije dan drustvu
prema trziSnim uvjetima. Takav je zaklju¢ak moguce
izvesti iz smisla odredbi koje reguliraju nedopustene
isplate i iznimke od tih pravila — da je cilj bio dopustiti
pladanja koja odgovaraju vrijednosti onoga sto je
drustvo primilo. Sli¢no kao kod ocjene je Ii drustvo u
krizi, sugerira se oprez jer je potrebno razmotriti sve
okolnosti slucaja kako bi se utvrdilo je li zajam dan
prema trzi$nim uvjetima i je li (ne)dopustena isplata,
Dodatno, potrebno je voditi ra¢una o ogranic¢enjima
propisanima Zakonom o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, prema kojima poduzetnik u
stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva pla-
¢anja osim onih koja su nuzna za redovito poslo-
vanje. Zakon pritom navodi primjere placanja koja
su nuzna za redovito poslovanje (kao $to su placanja
za prioritetne trazbine, operativni troskovi poslo-
vanja, nabava robe i usluga i sli¢no). Takoder, podu-
zetniku u stanju nelikvidnosti zabranjeno je podu-
zimati radnje koje bi za posljedicu imale osteéenje
ili dovodenje vjerovnika u neravnopravan poloZaj.
Tumadenjem navedenih odredbi zakljucuje se da bi
povrat zajma ¢lanu drustva mogao biti zabranjen
prema tom zakonu u vrijeme dok je dru$tvo neli-
kvidno. U protivnom moguca je primjena prekrsajnih
novcanih kazni protiv drustva (do milijun kuna) i
odgovornih osoba u drustvu (do 50 tisué¢a kuna).

Porezne implikacije

Kod financiranja drustva relativno visokim udjelom
duga u odnosu na kapital treba uzeti u obzir i po-
rezni aspekt takvog financiranja. Drustvima se vise
isplati financirati zajmovima nego kapitalom jer su
u pravilu kamate na zajmove porezno priznati

rashod. Ipak, Hrvatska je, kao i druge zemlje, razvila
odredene mjere koje utjecu na to opée pravilo da se
kamate smatraju porezno priznatim rashodom. Tako
je danas na snazi vise pravila koja ogranic¢avaju od-
bitak kamata kao porezno priznatog rashoda. Uz ve¢
poznato pravilo o trzisnim kamatama koje se pri-
mjenjuju na zajmove medu povezanim drustvima i
pravila o tankoj kapitalizaciji, od 2019. Hrvatska je
uvela i dva nova pravila kojima se Zeli sprijeéiti izbje-
gavanje placanja poreza.

Napominjemo da je u razmatranju pitanja odbitka ka-
mata primarno pravilo da trosak kamata mora nastati
u svrhu generiranja dobiti, a zatim se primjenjuju pra-
vila kojima utvrdujemo koliko je kamata priznato u
porezne svrhe. U ovom ¢lanku obradit ¢éemo samo
davanje zajmova ¢lanova drustva koji su pravne osobe.
U nastavku dajemo pregled pravila koja se odnose na
priznavanje kamata kao porezno priznatih rashoda
zajmoprimatelja i onih koja utje¢u na poreznu pozi-
ciju ¢lana drustva kao davatelja zajma.

Tanka kapitalizacija

Pravilo tanke kapitalizacije govori da porezni obveznici
moraju uvedati osnovicu poreza na dobit za kamate na
zajmove koji su primljeni od ¢lana drustva iz inozem-
stva koji drzi najmanje 25 posto udjela u vlasnickom
kapitalu ili glasackih prava u poreznom obvezniku, ako
bilo kada u poreznom razdoblju ti zajmovi premase ¢e-
tverostruku svotu udjela toga ¢lana drustva, u kapitalu
ili glasa¢kom pravu, utvrdenu u odnosu na svotu i raz-
doblje trajanja zajmova u poreznom razdoblju.
Prema opisnim pravnim pravilima, zajmovima ¢lana
drustva smatraju se i oni treéih osoba za koje jaméi
¢lan drustva te zajmovi od povezanih osoba. Pri izra-
¢unu udjela ¢lana drustva u kapitalu uzima se stanje
kapitala na posljednji dan u mjesecu u kojem se zajam
poceo koristiti i dalje se utvrduje svaki posljednji dan

u mjesecu za razdoblje koriStenja zajma. Kad je rije¢
o kapitalu, gleda se onaj ukupni - upisani kapital uma-
njen za neuplaceni dio, neupisani kapital, pri¢uve i
zadrzana dobit. Navedeno pravilo znaci da kamate
obra¢unate na zajmove koji ¢etiri puta prelaze ukupni
vlasni¢ki udio ili glasacka prava nisu porezno priznate.
Za sada banke i druge financijske organizacije kao i
tuzemni porezni obveznici kada se javljaju kao dava-
telji zajmova ne potpadaju pod ovo pravilo.

Priznata kamatna stopa

Nadalje, pri utvrdivanju porezno priznatih rashoda
po osnovi kamata na zajmove izmedu povezanih osoba,
pa tako i na zajmove od ¢lanova drustva, potrebno je
uzeti u obzir i visinu kamatne stope, a ne samo njezin
apsolutni iznos. Pri utvrdivanju rashoda od kamata na
primljene zajmove kod povezanih osoba priznaju se
obra¢unate kamate najvie do visine kamatne stope
koja bi se ostvarila izmedu nepovezanih osoba u tre-
nutku odobrenja zajma. Porezno priznatu kamatnu
stopu odreduje ministar financija prije pocetka pore-
znog razdobljaiza 2019. ona iznosi 3,96 posto. Iznimno
se porezno priznate kamate mogu utvrdivati pri-
mjenom pravila o transfernim cijenama, ali samo pod
uvjetom da se taj nacin primjenjuje na sve ugovore.
Pravilo o visini kamata izmedu povezanih drustava
primjenjuje se u odnosima kad je jedno drustvo rezi-
dent, a drugo nerezident, no primjenjuje se i u slucaju
daje rije¢ o zajmovima izmedu dva hrvatska rezidenta
ako postoji moguénost prelijevanja dobiti zbog pore-
znih razloga. Time se posebice misli na situaciju kad
jedno drustvo ima povlasten porezni status ili pravo
na prijenos gubitaka. Sa strane davatelja zajma, ako
je ¢lan drustva koje daje zajam drustvu u kojem ima
udjele hrvatski rezident, na dane zajmove mora utvr-
diti prihod od kamata najmanje u visini kamatne stope
koja bi se ostvarila izmedu nepovezanih osoba u tre-
nutku odobrenja zajma.

Ograni¢avanje kamata

Kao novo, dodatno pravilo koje je doneseno unutar
mjera BEPS-a (engl. Base erosion and profit shifting;
Projekt za borbu protiv smanjenja porezne osnovice
i preusmjeravanja dobiti) od sije¢nja 2019. uvedeno
je pravilo o ograni¢avanju kamata. Dakle, to se pra-
vilo primjenjuje nakon primjene pravila o porezno
priznatoj visini kamata i pravila o tankoj kapitaliza-
ciji. Ono govori da se kao porezno priznati rashod
mogu priznati prekoraceni troskovi zaduzZivanja samo
do 30 posto EBITDA-e ili do tri milijuna eura - ako
se tako dolazi do viSeg iznosa.

Prekoraceni troskovi zaduZivanja iznos su za koji tros-
kovi zaduZivanja prelaze oporezivi prihod od kamata
ili drugog istovjetnog oporezivog prihoda. Ostaje ne-
jasno primjenjuje li se granica od tri milijuna eura na
cijelu grupu ili na pojedinoga poreznog obveznika. Ovo
pravilo ne primjenjuju samo osobe koje su samostalni
subjekti i koje ne primaju ili odobravaju zajmove po-
vezanim fizi¢kim ili drugim osobama, odnosno ako pri-
maju kredite i zajmove iskljuéivo od nepovezanih
osoba, i financijski subjekti. @

Kako je americki fond preko Kajmanskih
otoka preuzimao Pet Centar

Igor Novak izasao je potpuno iz suvla-
snistva PET NETWORK INTERNATIO-
NALA. Donedavni PET CENTAR ostao je u
isklju¢ivom vlasnistvu tvrtke TRG PLUTO
2, koja je lani usla u vlasni¢ku strukturu
najveceg hrvatskog distributera opreme

za kuéne Ljubimce.

Tvrtku TRG PLUTO 2 osnovala je u veljadi
prosle godine tvrtka TRG PLUTO LP, koja
se nalazi u Registru posebnih komanditnih
drustava Kajmanskih otoka. Istog dana
na istoj adresi osnovana je i druga tvrtka
za upravljanje drustvima, TRG PLUTO 1.
Tjedan dana kasnije tvrtka s Kajmanskih
otoka prepusta vlasnistvo TRG PLUTA 2
tvrtki TRG PLUTO 1. 'Dvojka’ kao suvlasnik
ulazi u PET CENTAR 27. travnja 2018,
Direktori su se mijenjali i u ‘dvojki’ i u tvrtki
koja je preuzimana. Suvlasnik Igor Novak
i Ljiljana Markov Medugorac prestali su
obavljati aperativne funkcije 24. travnja
2018, a u Upravu je dosla ekipa za tran-
ziciju, pa je 24. sijetnja promijenjen naziv
tvrtke 'uslijed Sirenja maloprodajnog po-

P Davor Tomaskovié
preuzeo je 1. svibnja, kako
je inajavljeno, poziciju
predsjednika Uprave CRO-
ATIA OSIGURANJA od
Damira Vandeli¢a. Tjedan
dana ranije iz Uprave je
izasao Nikola Miseti¢, a

uz Tomaskovi¢a u Upra-

vi su ostali Marijan Kralj,
Robert Vuékovié¢ i Miroslav
Klepaé. Tomaskovicevi prvi
kadrovski potezi bili su uki-
danje nadzornih odbora u
tvrtkama kéerima — CROA-
TIA-TEHNICKI PREGLEDI,
CROATIA PREMIUM|CO
ZDRAVLJE.

P Zvonko Hladnik svoj
suvlasni¢ki udio u tvrtki MI-
LLA iz Zagreba prenio je na
tvrtku GORE ADRIA, koju je
istodobno od Ike Celi¢ via-
shicki preuzeo John Edward
Boeckel. Ika Celi¢ ostala je
direktorica GORE ADRIJE

i dodijeljena joj je prokura

u MILLI. Zvonko Hladnik
ostao je direktor, a osnivadi-

Markov Medugo
mjesto imenova

ca tvrtke koja se bavi proi-
zvodnjom kozmetiékih pre-
parata, Blazenka Hladnik,
ostala je suvlasnica.

P Ljiljana Movre razri-
jesena je duznosti élanice
Uprave KARLOVACKE
BANKE.

P Tvrtka OROSLAVJE

~ ZASTITNA OPREMA
skratila je naziv u 0ZO KON-
FEKCIJA. Istodobno je vla-
snica i direktorica Katarina
Jagedic direktorom imeno-
vala i Tihomira Jagecica.

P Marinela Perié nova

je direktorica tvrtke PIKO
umijesto Vice Skelina. Ivan
Valenti¢ ostao je na poziciji
direktora, ali sa smanjenim
ovlastima. Vlasnik proi-
zvodaca peradi iz Volavja
(Jastrebarsko) je NAVI
UPRAVLJANJE, u kojem je
Juro Maji¢ postao suvlasnik
umjesto Iris Valentié. Drugi
suvlasnik je Ivan Valentic,

foto Ratko Mavar

slovanja u medunarodnom okruzenju'.
Patkraj veljace u Upravu je, uz Harol-
da Adriena Chatelusa, vraéena Ljiljana

rac, a na trece direktorsko
na je Martina Babic.

Tranzicija je formalno zavréena pros-

log utorka, kad je bivsi jedini vlasnik Igor
Novak prestao biti suvlasnik, pa je PET
NETWORK INTERNATIONAL sad u sto-
postotnom vlasnistvu tvrtke sa sjedistem
u jednoj od najvecih poreznih oaza, Kaj-
manskim otocima. O TRG PLUTU nema
podataka na internetskim pretrazivacima,
a preko te tvrtke vlasnistvo je preuzeo
americki fond THE ROAHATYN GROUP.

koji je ostao direktor, ali mu
se u upravtjanju pridruzio i
Majic. Vlasnik NAVI UPRAV-
LJANJA (nekadasnje TERA
VINO) bio je Nikica Valenti¢,
koji je 2011. vlasnistvo pre-
pustio Ivanu Valentiéu i Iris
Valentié.

P Sanji Bezan drugi je
put produljen privremeni
polugodisnji mandat na celu
BRIJUNI RIVIJERE. Drza-
va je vlasnik 67 posto tvrtke
(Istarska zupanijaima 33
posto) i ocito se ne moze
odluciti za trajnije riesenje.
Inace, Bezan je ve¢ odradila
petogodisnji mandat na ¢elu
tvrtke koja ve¢ godinama
raspisuje prednatjecaje i
natjeCaje.

<> Matko Bolanca iza-
$ao je iz vlasnicke struk-
ture INSPIRE INVES-
TMENTSA, ali je ostao
predsjednik Uprave.
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