MIKAEL MOLLER



Festskrift till
Mikael Méller

g

IUSTUS

FFFFFF



Redaktorer
Jonatan Schytzer
Peter Stromgren

Margareta Brattstrom

Festskriften ar utgiven med ekonomiskt stod fran
Emil Heijnes Stiftelse for rattsvetenskaplig forskning och fran
G. Huselius stiftelse genom professorerna i civilratt vid
Juridiska fakulteten, Uppsala universitet.

© Forfattarna och Iustus Forlag AB, Uppsala 2024
Upplaga 1:1

ISBN 978-91-7737-259-2

Produktion: eddy.se ab, Visby 2024

Omslag: John Persson

Foto: Lasse Blom

Forlagets adress: Box 1994, 751 49 Uppsala

Telefon: 018-65 03 30

Webbadress: www.iustus.se, e-post: kundtjanst@iustus.se

Printed by Dimograf, Poland 2024



Innehall

Forord

Hans Andersson
Miljbansvar vid konkurs — ett forslag till l6sning

Hakan Andersson
Skadebegreppet — en tematisk differentiering

Lars-Henrik Andersson
Om tillstand och fortsatt drift

Ingrid Arnesdotter
Generell tredjemanspant i konsumentforhdllanden

Henrik Bellander
Uppkomst och fall. En processualists tankar om medansvar
for rdttegangskostnader (NJA 2020 s. 526)

Bertil Bengtsson
Allemansritten och grundlagen

Markus Ehrenpil
AB Kreuger & Tolls participating debentures. Kan en
bestandsdel i en finansiell hdrdsmalta utgora bot vid
foretagsrekonstruktion?

13

29

49

65

89

105

119



Innebadll

Hans Eklund & Sverker Scheutz
Skriftlig fardighetstraning for blivande jurister. En ldges-
rapport fran Uppsala och ndgra allmingiltiga reflektioner

Lars Gorton
Sjopantrdtt och Shipsale 22

Torkel Gregow
Kritiska synpunkter pa rittsfallet NJA 2013 s. 894

Ulf Goranson
Fargstarka uppsaliensiska ldrostolsprofessorer i civilritt
under 1900-talet

Joakim Hedstrom & Erik Selander
Atervinning vid konstaterad insolvens och fortsatt
betalningsoférmdga

Erik Hellstrom
Ndgra tankar med anledning av ett svenskt genomférande
av EU:s forslag till direktiv avseende prepack-forfaranden

Ronny Henning
Nar hyra dr byggentreprenad och arrende dr tjanstekoncession

Torgny Hastad
Utgdngspunkten for preskription vid kontraktsbrott

Torbjorn Ingvarsson
Civilrattsliga verkningar av korruption

Marie Karlsson-Tuula & Johan Lorentzon
Virdering av tillgangar i svensk och finsk ritt vid
rekonstruktioner

Marek Keller
Abandonering och tid

Mikael Kubu
Ndgon mdste gd [orst — praktiska erfarenheter avseende
planforbandling

Stefan Lindskog
Ndgot om konkursgaildendren och konkursen

139

153

169

175

187

203

219

235

245

269

279

297

313



Innebadll

Jonas Malmberg
Myten om ideella foreningar

Claes Martinson

En teori om rittslig inbaddning — illustrerad med exemplet

immaterialrdttigheter i konkurs

Vidar Mar Matthiasson
Atervinning av betalning av skuld i fortid — en berittelse
fran norra Atlanten

Mikael Mellqvist
Insolvensrittsliga strukturer

Goran Millgvist
Konnexitet och retentionsrdtt

Staffan Myrdal
Entreprenadens grundférutsdttningar och entreprenad-
avtalets sdrdrag

Annina H. Persson
Om snabbspar for mikroforetag i spansk ritt

Hans Renman
Ndgot om plansammantridet

Joel Samuelsson
Objektivt och subjektivt i entreprenadavialstolkningen

Johan Schelin
Ett internationellt fartygskreditregister?

Harry Schissler
Fdr det lov att vara en enpetare? Om smd otilldtna kop
pd aktiemarknaden

Jonatan Schytzer
Konkursundantaget i verksambetsovergangsreglerna.

Giller undantaget dven vid rekonstruktion genom konkurs?

Daniel Stattin
Wrongful trading

327

337

359

385

397

409

427

443

465

483

501

517

537



Innebadll

Peter Stromgren
“Inrittad for industriell verksambet”. Ndgot om
industritillbehor de lege lata

Christer Svartstrom & Pekka Jaatinen
An Example of the Collision of Illegal State Aid Rules,
The Principle of Effectiveness of EU Law and the National
Insolvency Framework

Paul Varul & Annemari Ounpuu
Impact of Nordic-Baltic Insolvency Network
Recommendations in Estonian Insolvency Legislation

Laila Zackariasson
Kommittents rdtt att ta Sver kommissiondrens ansprak
pd medel som avskilts hos tredje man. Anteckningar med
anledning av NJA 2022 s. 311 ”Den kinesiska investeringen’

Stefan Zetterstrom
”Sjoboden” — ndgonstans i Varmland

Rolf Abjérnsson
Hur lagstiftningen bidrar till att 6ka den ekonomiska
brottsligheten!

Anders Orgaard
Foreeldelse af omstodelseskrav — kommentar til

U 2022.3557 H

Mikael Mollers publikationer 1985-2023
Sammanstdilld av Jonatan Schytzer

5

557

579

591

609

629

641

649

665



Marek Keller*

Abandonering och tid

1  Inledning

Ett amne som dterkommer i Mikael Mollers rittsvetenskapliga arbete dr
abandonering. Regler om abandonering har varit erkdnda i doktrinen redan
under tiden for 1862 ars konkurslag och tillimpats i Hogsta domstolens
praxis i mer dn hundra ar.! De har diremot inte ront nigot storre intresse
i modern rittsvetenskap forrdan under 90-talet, och synes tidvis ha glomts
bort.? Den uppmirksamhet som abandoneringsinstitutet har fatt pa senare

* Advokat, Wistrand advokatbyra, jur.dr Uppsala universitet.

! Se t.ex. NJA 1917 not. B 431, NJA 1968 s. 270, NJA 1991 C 153, NJA 1998 C 74, NJA
1999 s. 777, NJA 2004 s. 410, NJA 2004 s. 777, NJA 2013 s. 830 och vidare i Keller, Marek,
Konkurs och process, Uppsala, 2020, s. 252 f. med hinvisningar till andra rittskillor.

2 Abandoneringsinstitutet kom att bli uppmirksammad pa nytt i doktrinen tack vore Torgny
Hastad och Stefan Lindskog pd 1980- och 90-talet och debatterades péd Insolvensrittsligt
Forum 1997. Det antogs dock ibland ocksd pa 90-talet och dven senare att nigon ritt for
konkursboet att abandonera egendom, i avsaknad av lagstdd, inte kunde finnas. Se t.ex. Insol-
vensrittsligt Forum 1997, s. 87 och tilldgg av referenten i NJA 2004 s. 777, JustR Lennander:
” Abandonering finns inte som ett erkint rittsinstitut i svensk ritt. Frigan om en generell
ratt for konkursforvaltaren att abandonera egendom synes dverhuvudtaget inte ha foresvivat
lagstiftaren (vilket bl.a. kan utldsas indirekt av det sitt pd vilket 3 kap. 9 § och 8 kap. 6 §
konkurslagen utformats).” Jfr dock forarbetena till 3:9 KL, NJA I 1947 s. 159 f.: I enlighet
med vad nu anforts bor under pagdende konkurs rittegdng angdende egendom, som hor till
konkursboet, icke kunna vickas av eller mot gildendren. Om sa sker, bor den vickta talan icke
upptagas till prévning; skulle dom i saken likvil meddelas, lir den icke vara bindande for kon-
kursboet. Gildendren ar daremot oférhindrad att fora talan om egendom, som enligt konkurs-
fallen faller under hans radighet. Likasd kan konkursboet till gidldeniren avsta sitt ansprak pa
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tid kan till stor del tillskrivas Mikael Moller som bidragit till utvecklingen
av gallande ritt genom forfattandet av bocker, utldtanden, best practice-
regler och genom debatter i amnet.’

Abandonering diskuteras ofta som ett mer eller mindre enhetligt feno-
men.* Det finns emellertid mer 4n en typ av abandonering och dirutover
andra dispositioner som har samma karaktiristiska drag.’

Denna uppsats dr tankt att belysa skillnaderna och samspelet mellan tva
valda typer av abandonering, hir benimnda “civilrittslig abandonering”
respektive ”processrattslig abandonering”. Dessa tva typer av abandone-
ring analyseras med utgingspunkt fran foljande tre fragestillningar som
i huvudsak ror tidsaspekter: i) nar blir abandoneringseffekt bindande?, ii)
nir kan abandonering ske?, iii) nir intrider abandoneringseffekt?® Innan
frdgorna behandlas genomgas nagra generella utgdngspunkter for den fort-
satta framstillningen.

2 Allmént om abandonering

Ordet ”abandonering” forekommer inte i ndgon svensk insolvensrattslig
lagstiftning. Frigan vad en abandonering dr eller bor vara ar ocksd omtvis-
tad. I denna uppsats definieras “abandonering” som en ensidig disposition
varigenom ett konkursbo avstar fran egendom till konkursgaldenidren med
verkan att egendomen blir undantagen fran konkursbeslaget (konkursfri).
Det dr ocksd den definition som bist torde 6verensstimma med regleringen

den egendom, varom ir fraga, med verkan att gidldeniren dger fora talan angdende densamma.
Dé de angivna grundsatserna lira vara allmint erkdnda, torde icke vara erforderligt att i lagen
meddela bestimmelser for hir avsedda fall.[hdnvisning borttagen]” Det kan noteras att Mikael
Moller sjdlv i forstnamnda bok angett att den moderna svenska offentliga debatten forts i sam-
band med Insolvensrittslig Forum 1997 dir debatt forts med utgangspunkt fran promemorior
upprittade av Torgny Hastad och Torkel Gregow.

3 Se sirskilt Moller, Mikael, Insolvensrittsliga utldtanden, Stockholm, 2019 s. 40 f. och boken
Insolvensrittsligt forum 1997. Nir det giller best practice-regler, se Nordic-Baltic Recommen-
dations on Insolvency Law, Stockholm, 2016. Hir kan dven nimnas att Mikael Moller varit
och dr verksam i Stiftelsen Insolvensrittsligt Forum som organiserat Insolvensrittslig Forum
1997 och senare forum.

4 Det brukar emellertid goras ett pdpekande eller reservation for den specialreglering som finns
13:9st. 1 KL.

5 Det karaktiristiska draget dr att egendom som omfattas av konkursbeslaget atergér till gil-
deniren och blir konkursfri. Nir det giller de olika typerna av abandonering och dispositioner
med samma karaktiristiska drag, se avsnitt 3 nedan.

¢ Redan hir ska dock sigas att de olika fragestillningarna delvis verlappar varandra och han-
teras i denna uppsats genom att ett brett angreppssitt som idven tar hinsyn till andra aspekter
dn rena tidsaspekter. Exempelvis innefattar frigan om nir abandonering kan ske dven fragor
om under vilka forutsdttningar abandonering kan ske.
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av boets abandonering sdsom den forklarats i rittspraxis” och konkursla-
gens forarbeten.® Vid sidan av abandonering finns, som redan nimnts, dven
andra dispositioner som innebar att egendom blir konkursfri. Det ror sig
till exempel om overldtelser fran konkursbon till konkursgildenarer eller
processuella medgivanden som i forlangningen leder till att egendom blir
konkursfri. Det framstdr inte som meningsfullt att hinfora dessa till samma
begrepp. I fortsdttning talas darfor om dispositioner som medfor en aban-
doneringseffekt.

Abandonering vidtas i regel i syfte att begriansa konkursboets massa-
ansvar, exempelvis for rittegdngskostnader eller offentligrattsliga forplik-
telser.” Reglerna om abandonering har mot denna bakgrund pa senare ar
hamnat i fokus i en principiell diskussion om hur konkursritten ska anses
gripa in i andra rattsomraden sdsom miljoritt och skatteritt.!® Abandone-

7 Jfr not 1 och se sirskilt Hogsta domstolens skil i NJA 2004 s. 410 dir domstolen hianfor sig
till abandonering som disposition (avstiende) som innebir en begriansning av konkursbeslaget
till formén f6r konkursgildenaren: ”Enligt 3 kap. 1 § konkurslagen maste det under aktiebola-
gets konkurs ankomma p4 dess konkursbo att rdda éver aktiebolagets ansprik i kommandit-
bolaget och dirmed ocksd att fora talan som stillféretradare for kommanditbolaget, nir det
giller fraigan om kommanditbolagets forsittande i konkurs. I forevarande fall har emellertid
aktiebolagets konkursbo i HD uttryckligen forklarat att boet avstar fradn ansprak pa andel i
kommanditbolaget, och redan den forklaring som konkursboet avgav i hovritten far tilliggas
den inneborden [...]. Behorigheten att fora talan i mélet om kommanditbolagets forsittande i
konkurs har dirmed atergatt till aktiebolaget, som sdledes har haft ritt att pd& kommanditbo-
lagets vignar overklaga konkursbeslutet.” Se dven NJA 2013 s. 830: ”Om boet, trots att det
har underrittats om rittegangen, inte Gvertar talan ska egendomen enligt forsta stycket andra
meningen anses inte tillhora konkursboet (s.k. abandonering).” Se dock NJA 2004 s. 777 dar
abandonering definierades som en disposition under pdgdende konkurs: ”Med *abandonering’
avses hér det forhéallandet att en konkursforvaltare under pagaende konkurs later viss egendom
utgd ur boet och i stillet limnar egendomen till gildenidren som dirmed aterfar radigheten 6ver
denna.” Mojligen var definitionen inte tinkt att gillande generellt (se “avses hiar” i citatet).

8 Se NJA II 1947 s. 160: ”Enligt beredningens asikt torde samtliga intressen bist kunna till-
godoses pa det sitt, att konkursboet vil tilligges befogenhet att intrida i rittegdngen men, att
om konkursboet ej intrdder, det stir de tidigare parterna oppet att sjilva fortsitta rittegdngen,
varvid konkursboet skall anses ha till f6rman for gildenidren uppgivit den omtvistade rittighe-
ten.” Se dven forarbetsuttalandet i not 2 ovan.

 Jfr t.ex. JustR Lennanders tilligg i NJA 2004 s. 777. En abandonering kan idven ha andra
dndamal och funktioner. Ett sidant dndamal kan vara att begrinsa kostnaderna (konkurs-
kostnader) for att hantera egendom. Ett ytterligare ir att gildeniren ska kunna ha nytta av
egendom som konkursboet inte kan dra nytta av, se t.ex. prop. 1975:6,s. 190 och NJA 1991
C 153. Det ar emellertid begransningen av massansvaret som motiverar existensen av abando-
neringsinstitutet och kan antas vara huvudindamalet.

10 For en beskrivning av diskussionen och hinvisningar till litteratur, se t.ex. Mossberg, Oskar,
Avtalets rackvidd I: Om avtals tredjemansverkningar, sirskilt vid tredjemansavtal och direkt-
krav, Uppsala, 2020, s. 98 ff. Det kan noteras att frigor gillande forhallandet mellan miljoritt
och konkursritt ar i skrivande stund féremal for ett forskningsprojekt som bedrivs av Jonatan
Schytzer.
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ringsreglerna ar ocksd av principiellt intresse inom konkursritten eftersom
de kan sidgas ingd som en bestindsdel av konkursbeslaget och sitter grian-
serna for detsamma.'!

Fragor gillande konkursbeslaget tangerar i sin tur de mest overgripande
och omtvistade fragestillningar inom konkursritten, framst gillande kon-
kursrittens paradigm och hur ingripande konkursforfarandet bor vara i
olika avseenden.'? Diskussion om sddana fragestillningar har varit sarskilt
intensiv inom konkursritten i borjan av 1900-talet d4 ett antal konkurre-
rade paradigm forordades i doktrinen. Skiljelinjen kom bl.a. att markerats
med utgdngspunkt fran grunderna for konkursbeslaget. Paradigmen torde
ha syftat till att uppnd koherens inom konkursritten, samtidigt som oenig-
heten om vilket paradigm som var det ritta bidrog till en 6vergripande
oklarhet om rittslaget. Diskussionen om konkursrittens paradigm avstan-
nade efter inforandet av 1921 ars konkurslag, nir ett funktionalistiskt syn-
satt blev dominerande. Den har emellertid pa senare tid fatt en fornyad
aktualitet, dven i fragor gillande konkursbeslaget.!3

Den rddande regleringen av abandonering har under en ldngre tid utsatts for
kritik och olika forslag har forts fram for att gora om eller omtolka reglerna om
konkursbeslaget. I doktrinen har det exempelvis diskuterats om egendom som
ar utan virde overhuvudtaget kan omfattas av konkursbeslaget. Om det antas
att sd ar fallet kan konkursboet inte abandonera egendom (enligt ovan angiven
definition). Boets dberopande av abandonering skulle med nimnda utgdngs-
punkt, dven ifall dberopandet vore bindande, pad sin hojd utgora ett stillnings-
tagande gillande vad som foljer av gillande ritt (jfr materiellt medgivande) och

I Detta problem har Mikael Mellqvist satt i fokus i artikeln Abandonering — en insolvens-
rattslig essd, Sv]JT 2022, s. 773. Nir det giller termen “konkursbeslag”, se Soderlund, Jenny,
Konkursritten, Uppsala, 2009, s. 366. Hir anvinds den i en mer allmin betydelse, jfr Mell-
qvist, a.a.,s. 775 not 7.

12 Diskussionen har ofta forts pd temat om konkursbeslaget utgor singularsuccession, uni-
versalsuccession eller universalsuccessionsliknande fang. Pa ett mer abstrakt plan har diskus-
sionen ofta handlat om vilket paradigm eller teoretisk konstruktion som ska tillimpas pa
konkursbeslaget och konkursen som sddan. Om konkursférfarandet exempelvis ir en process
kan konkursbeslaget konstrueras som tvangsforvaltning, om konkursen ar en likvidation av en
association kan konkursbeslaget konstrueras som dganderittsovergang. Se vidare i Soderlund,
Jenny, Konkursritten, Uppsala, 2009 (hela boken). Se dven Keller, Marek, Konkurs och process,
Uppsala, 2020, s. 153 ff.

13 Nar det galler diskussionen om paradigm, se sirskilt Soderlund, Jenny, Konkursritten (hela
boken) och dven Andrews, Oskar, Borgenirskollektiv — En studie av fyra borgenirskollektivs
rattsliga klassificering, Stockholm, 2022. Nir det giller konkursbeslag, se t.ex. strax nedan och
Séderlund a.a.
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inte ndgon disposition som begrinsar konkursbeslaget.'* En l6sning med nu
beskrivna drag har foreslagits av Mikael Mellqvist.'

En annan l6sning som ocksd utgdr fran att viardelos egendom inte omfattas
av konkursbeslag har pa 90-talet foreslagits av Jorgen Berglund.!'¢ Han har mot
bakgrund av utformningen av bl.a. 3:9 st. 1 KL och boets valritt ifriga om
intride i avtal, foreslagit att gillande ritt bor forstds sa att ett konkursbo méste
aktivt ta stillning till att egendom som har ett virde ska tas i ansprak av boet
for att en “abandonering” inte ska komma till stind (passiv abandonering). Los-
ningen innebar att boet i princip alltid har mojlighet att vilja vilken egendom
som ska tas i ansprak av konkursboet.

Béada av de nu namnda I6sningarna har den fordelen att de gor det lttare att
argumentera for att ett konkursbo inte ska behdva ddras massaansvar for offent-
liga forpliktelser kopplade till virdelos egendom.!” Losningarna dr emellertid
svara att forena med senare praxis dir en abandonering kommit att hanteras
sdsom en disposition frin boets sida varigenom konkursbeslaget begrinsas.!®

3  Olika typer av abandonering

Den nu gillande konkurslagen (KL) saknar generella bestimmelser om
abandonering (civilrittslig abandonering). Lagen innehéller endast regler
i 3:9 st. 1 KL som tar sikte pa ett specialfall, nimligen abandonering av
egendom som ingér i konkursbo och som ar foremal for process vid tiden
for konkursbeslutet (processrittslig abandonering).”

4 En sddan forklaring skulle, om den vore bindande, utgéra en disposition endast i fall dir
boet missbedomt rittsldget i det enskilda fallet.

15 Se Mellqvist, Mikael, Abandonering — en insolvensrittslig essi, Sv]T 2022.

16 Se Berglund, Jorgen, Nagot om abandonering av konkursgildenirens egendom, JT 1997-
98, s. 40 ff.

17 Utgangspunkten att virdelds egendom ir foremal for konkursbelag dr svar att forena med
att abandonering dr en disposition som begransar konkursbeslaget. Det dr i och for sig sa att
konkursbeslaget avgriansas genom en hianvisning i 3 kap. KL till reglerna i § kap. UB. Hinvis-
ningen till UB bor emellertid inte forstds som hinvisning till alla regler i kapitlet som giller
for Kronofogdemyndigheten. Frigan kan av utrymmesskil inte behandlas niarmare hir. Det
ska dock kort ndmnas att en regel om att virdelds egendom ingar i konkursen har goda skal
for sig. Konkursforvaltarens behorighet bor nimligen inte uppstd eller upphora beroende pa
fordndringar i virdet pd gildenirens egendom. Det forefaller vidare dndamalsenligt att for-
valtaren ska vara behorig att hantera virdelos egendom (exempelvis avfall) som produceras
av konkursgildeniren i dennes verksamhet fore konkursbeslutet och av konkursboet efter
konkursbeslutet. Namnda rittsliga problem gar i och for sig att 16sa dven med utgdngspunkten
att vardelos egendom inte omfattas av konkursbeslag, men detta torde kriva olika rittsliga
tilliggskonstruktioner, vilket gor att utgdngspunkten inte dr sa underbyggd som den kan verka
vid forsta anblick.

18 Se not 7 ovan.

19 Stadgandet har foljande lydelse. ”Pagar en rittegdng mellan gildeniren och nigon annan
om sddan egendom som hor till konkursboet, far konkursboet éverta gildenirens talan. Om
boet, trots att det har underrittats om rittegdngen, inte dvertar galdenarens talan, skall egendo-
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Inneborden av bestimmelserna i 3:9 st. 1 KL dr att konkursboet kan
vilja om det ska Overta konkursgdldenirens partsstdllning i en pagaende
tillgangsprocess eller avstd fran detta. Ett Overtagande innebar att boet blir
part i rattegangen och att det darigenom ddrar sig risk for massanasvar for
motpartens rittegdngskostnader.?? Ett avstiende, som kan ske aktivt eller
genom underldtenhet, innebar att boet inte blir part och inte heller riske-
rar massanansvar, men en ytterligare konsekvens ar att den omprocessade
tillgdngen blir abandonerad. Konkursgildenaren fir darfor framgent driva
process och rittshandla gillande densamma. Regleringen sdsom den beskri-
vits ovan innebar en valritt for boet gallande partssuccession i galdendrens
rattegdng eller avstdende fran detta. Det ligger emellertid mot bakgrund av
utformningen av reglerna narmare till hands att siga att valritten giller om
boet ska ta i ansprak egendom och som en konsekvens behova finna sig i att
bli part i en rittegdng om egendomen eller om boet istillet ska avsta fran
egendomen och pa sé sitt inte heller behova bli part i rittegdngen.?!

Det anforda stadgandet tar sikte pa abandonering av processobjekt, d.v.s.
huvudanspréket i processen, men beror inte pa nagot sitt konkursgaldena-
rens rattegangskostnadsfordran i samma process. Det dr oklart om samma
regler giller dven for sistnimnda ansprdk. I underrittspraxis finns emel-
lertid exempel pa abandonering (avstidende) av ansprak pa rattegangskost-
nader, bade i processer om tillgdngar och andra typer av processer.?? Det ar
alltsa friga om en annan typ av abandonering dn sidan som regleras i 3:9
st. 1 KL.?? Det ir inte helt klart ifall detta ska anses aterspegla gillande ritt.

Nir det galler civilrattslig abandonering har skilda regler utvecklats i
rattspraxis och doktrin. Under 90-talet fastslogs i tre rattsfall regler om att
konkursbo kunde i vissa fall avsta fran egendom konkludent, i fall dar 3:9 st.
1 KL inte var tillimplig. P4 00-talet fann Hogsta domstolen i ett utmarkande

men anses inte tillhora konkursboet. Egendomen far inte s linge konkursen pigar utmitas for
en fordran som kan goras gillande i konkursen. Om konkursboet 6vertar gildenirens talan,
tillimpas betriffande boets skyldighet att svara for rittegdngskostnad vad som i rattegangs-
balken foreskrivs om den till vilken &verldtelse har dgt rum enligt 13 kap. 7 § samma balk.”
Det kan noteras att en annan reglering giller for processer inledda efter konkursbeslutet. I de
senare medfor boets avstdende frdn taledvertagande inte ndgon abandonering, se NJA 1999
s. 777. Termen ”processabandonering” reserveras hir for fallen dir 3:9 st. 1 KL ar tillimplig.
20 Av tredje stycket i samma stadgande framgar att domstol ska bereda boet tillfille att Sverta
partsstdllningen. Detta sker genom foreliggande att limna besked om detta inom en av dom-
stolen angiven tidsfrist.

21 Se Keller, Marek, Konkurs och process, Uppsala, 2020, s. 353.

22 Se RH 1984:2 och Svea hovritt, dom 2014-03-17, mal T 6822-12.

23 For egen del anser jag att ritten till anspraket pa ersittning for rittegdngskostnader bor
i de flesta fall l6sas genom regler om konkursbeslag. Se Keller, Marek, Konkurs och process,
Uppsala, 2020, s. 491.
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rattsfall - NJA 2004 s. 777 — att en abandonering inte utgér ndgon bin-
dande rittshandling och darfor kan atertas fritt sa linge konkursen pagar.
Detta rattsfall hade, som redan framgatt, foregatts av andra rattsfall gal-
lande abandonering. Det var emellertid genom detta rattsfall som Hogsta
domstolen for forsta gangen kallade konkursboets avstaende fran egendom
for ”abandonering”.

Det anforda ger intrycket att det finns tvd huvudtyper av abandonering,
som bada utgor ensidiga dispositioner — civilrattslig abandonering och pro-
cessrittsliga abandonering (enligt 3:9 st. 1 KL) — samt att det darutover
eventuellt kan finnas en sarskild abandoneringsreglering for rattegangskost-
nadsfordringar.

Det forekommer emellertid en ytterligare typ av abandonering.>* En
konkursforvaltare kan nimligen avsluta en konkurs utan att vidta nigra
atgiarder med enskilda tillgdngar som ir kianda for forvaltaren.?® Ett sddant
avstdende leder ocksd till en abandoneringseffekt (abandonering genom
konkursavslut). Egendom som daremot inte ar kand av konkursboet och
uppdagas efter konkursen kan dras in i forfarandet pa nytt.?

Darutover forekommer dispositioner som sker genom avtal eller samver-
kat forfarande och som har rittsverkningar som liknar rittsverkningarna av
abandonering, i det att gdldenirens egendom blir konkursfri.

I 4dldre ratt kunde exempelvis konkursforvaltaren och gildeniren i vissa
fall avtala om omfattningen av konkursbeslaget och en abandoneringseffekt
kunde pa sa satt intrada genom avtal. Denna mojlighet star inte langre till
buds.?” Konkursboet och gildeniren torde emellertid kunna ingd en pro-
cessforlikning eller annat avtal om omfattningen av konkursbeslaget sdvitt
giller specifik egendom.?® Boet och gildeniren kan ocksid dstadkomma
samma effekt i en rdttegang om battre ritt till egendom, genom sina pro-
cesshandlingar i kombination med en doms rittskraft.?’

24 Nar det giller frigan om det i aktuellt fall rér sig om abandonering, se not 7.

25 Jfr NJA 1946 s. 25. Det bor noteras att den ovan beskrivna regeln inte ir utan undantag. [
vissa fall kan egendom som varit kind for forvaltaren nir konkursen avslutats dras in i kon-
kursen pd nytt trots att en langre tid forflutit efter att konkursen avslutats, jfr t.ex. SvJT 1965
rf s. 24, NJA 1990 s. 656 och NJA 2023 s. 21. Frigan kan av utrymmesskil inte behandlar
ndrmare har.

26 Se 10:5 KL. Denna ritt ir dock féremal for olika begransningar, , jfr NJA 2023 s. 21 och
Moller, Mikael, Hogsta domstolen skriver om konkurslagen: Skadestindstalan efter konkur-
sen, i JT 2022-23, 5. 881 ff.

27 Se 27 § 1921 4rs KL i ursprunglig lydelse. Lagstiftaren har istillet valt en annan lésning som
gar ut pa att Kronofogdemyndigheten kan verkstilla loneutmitning.

28 Jfr NJA 1968 s. 270. Jfr dock Hogsta domstolens skil i NJA 2004 s. 777.

29 Detta kan exempelvis dstadkommas genom att gildeniren stimmer konkursboet pa bittre
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I konkurslagen finns vidare regler om konkursboets forsiljning av kon-
kursboegendom till konkursgildeniren i 8:7 och 8:8 KL och som medfor
att egendomen blir konkursfri. Dessa regler utgor inte abandoneringsregler
i enlighet med definitionen i denna uppsats eftersom de inte ror ensidiga
dispositioner. Effekten av reglerna kan emellertid likna abandonering exem-
pelvis om egendom 6verldts for ett symboliskt belopp och dirigenom blir
konkursfri. Utéver namnda dispositioner som medfoér abandoneringseffekt
finns mojligen dven andra som bygger pa rittspraxis.3’

Nimnda dispositioner finner inte bara stod i olika rattskillor utan har
aven olika rattsverkningar. Det galler exempelvis i frigor om hur atgarder
med abandoneringseffekt kan vidtas och blir bindande, nir abandonerings-
effekt intrider, om det som abandonerats kan utmitas,’! samt mojligen dven
ifrdga om omfattningen av abandonering,* och abandoneringens verkan
mot tredje man.?* Den nu beskrivna variationen i regler som medfér aban-
doneringseffekt skapar sarskilda svarigheter att samordna reglerna pa ett
andamalsenligt satt.

4  Det regelkomplex som ar tillampligt for respektive
typ av abandonering

Innan de ovan redovisade fragestillningar genomgds ska forst behandlas
vilket regelkomplex som ska tillitas styra rattsverkningarna for respektive
typ av abandonering. Fragan brukar diskuteras pd temat om abandonering
utgor en rittshandling, en processhandling eller nagot annat.

ratt till viss egendom och boet medger talan eller later bli att 4beropa relevanta rittsfakta eller
bevisning. Jfr utgdngen i NJA 2013 s. 830.

30 Jfr t.ex. rattsfallen NJA 1959 s. 734 och Sv]T 1965 rf. s. 24. Hir kan nimnas att konkurs-
boets avstidende fran intride i avtal enligt t.ex. 63 § KopL eller 12:31 JB, inte utgor en reglering
av abandonering.

31 En processrittslig abandonering leder till att abandonerad egendom inte kan utmatas for en
konkursfordran, s linge konkursen pagar. Det foljer motsatsvis av 3:9 st. 1 KL att egendomen
kan utmaitas for en gildenidrsfordran. Ndgon motsvarande uttrycklig lagregel om utmatnings-
frihet har inte uppstillts for civilrdttslig abandonering eller for annan typ av disposition som
innebir en abandoneringseffekt.

32 Tfall konkursboet siljer egendom till gildeniren enligt 8:7 KL, kan parterna avtala om
omfattningen av Overldtelsen, 1dt ga att avtalets verkningar paverkas av sakritten. Vid process-
rittslig abandonering som kan vara en foljd av passivitet regleras omfattningen av boets aban-
donering av tvingande lag. Nar det giller civilrittslig abandonering ar rattsliget mer osikert,
ifr NJA 2013 s. 830.

33 Tfall boet 6verlater egendom till gildeniren torde denne vara fri att forfoga 6ver egendomen
och tredje man kan gora ett giltigt forvdrv. Detta torde inte gilla vid abandonering. Se vidare
nedan.

286



Abandonering och tid

Ett avtal som konkursboet ingdr med gildeniren enligt 8:6 och 8:7 KL ar
en bindande rittshandling som konkursboet inte kan aterkalla utan motpar-
tens samtycke. Ett konkursbo som vill bringa avtalet att gd ater har darmed
inte ndgon pa konkursritten grundad ratt till detta utan maste stodja sig pa
allmidnna regler om avtals ogiltighet. Det har tidigare antagits och foresla-
gits att samma regler ska gélla for abandonering.** Losning som faststillts i
praxis har emellertid blivit en annan.3’

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1996 s. 46 funnit att ett avstdende
fran taledvertagande enligt 3:9 st. 1 KL ska folja samma regler som process-
handlingar i allminhet.3¢ Detta innebir att en processrittslig abandonering
kan dterkallas fritt i samma instans dir den vidtas. Hogsta domstolen har i
ett senare rattsfall, NJA 2004 s. 777, som tagit sikte pd en civilrattslig aban-
donering, funnit att en sddan abandonering ocksé kan atertas och utgor inte
ndgon bindande rittshandling sa linge konkursen pagar. Regleringarna av
civilrattslig och processrittslig abandonering ar dirmed likartade och knyter
an till formella regler. 2004 ars rattsfall bygger vidare pd 1996 ars rattsfall
men ddremot inte andra rattsfall giallande abandonering eller konkurslagens
forarbeten, vilka inte synes ha uppmirksammats i 2004 &rs fall.3”

De tvd namnda rattsfallen ger vid handen att en abandonering de lege
lata utgor en form av disposition som kan atertas antingen i samma instans
(processrittslig abandonering) eller sd linge konkursen pagar (civilrittslig
abandonering). Hogsta domstolen kan i bada fallen mojligen ha betraktat
en konkurs som en process och fran detta forhdllande deducerat fram 1os-
ningen att en abandonering ir en processhandling.?® Fragan kan mot bak-

34 Se Moller, Mikael, Insolvensrittsliga utlitanden, Stockholm, 2019 s. 46 f. Jfr iven Mellqvist,
Mikael, Abandonering — en insolvensrittslig essd, Sv]JT 2022, s. 785.

35 Bade NJA 1996 s. 46 och NJA 2004 s. 777 har utsatt for en omfattande kritik p.g.a. att
rittsfallen skapat en reglering som inte dr indamalsenlig och som gir emot allmidnna principer.
Se Keller, Konkurs och process, Uppsala, 2020, s. 329 ff. med hinvisningar.

36 Se NJA 1996 s. 46. Domstolen har i ett senare rittsfall, NJA 2013 s. 302, funnit att ett
taledvertagande inte kan dtertas. Denna reglering dverensstimmer med reglerna om partssuc-
cession i processen enligt 13:7 RB.

37 Se not 1 och 2 ovan.

3% Det kan noteras att konkursférfarandet som siddant kallas ibland konkursprocess, och
behandlas som specialprocess. I dldre doktrin som anvint begreppsjuridisk metod har konkur-
sen systematiserats som en process. Denna systematisering blev mindre vanlig efter inforandet
av 1921 ars konkurslag. Niar Welamson skev sitt stora verk ”Konkursritt” frin 1961 bedomde
han systematiseringen som “systematiskt och framstillningstekniskt foga givande”. Se Welam-
son, Lars, Konkursritt, Stockholm, 1961, s. 287 not 1. Systematiseringen av konkursritten
som process dyker emellertid emellandt i dven nyare rittskillor, om 4n i en mer begrinsad eller
nyanserad form. Se t.ex. Andrews, Borgenirskollektiv — En studie av fyra borgenarskollektivs
rattsliga klassificering, 432 ff.
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grund av det sagda stdllas om svaret pa frigan om hur man ska klassificera
en abandonering idr att det enbart ror sig om en processhandling.

Slutsatsen att en civilrittslig abandonering utgor en processhandling som
kan atertas sd linge ”konkursprocessen” pagar, forefaller emellertid lang-
sokt. Anledningen till att processhandlingar kan aterkallas fritt i samma
instans ar att de inte har nagra sjalvstindiga rattsverkningar utan far dessa
tillsammans med en doms rittskraft. En abandonering har daremot civil-
rattsliga effekter som stracker sig utanfor processen dven om dom inte med-
delas och oavsett om abandoneringen vidtas inom ramen for en process
eller utanfor en process. En sddan rattsverkan ar att gildenaren far mate-
riell dispositionsratt 6ver egendomen. Denna effekt blir sarskilt pataglig
nir gildendren overlater egendomen till tredje man under processens gang.
En ytterligare rittsverkan dr att konkursboets massaansvar i forhéllande
till tredje man begransas. En abandonering har dirmed direkta och lingre
gdende rattsverkningar dn en processhandling.

Sammantaget forefaller inte rattvisande att pdsta att ett en abandonering
de lege lata enbart utgor en processhandling. Det ligger mojligen nirmare
till hands att anse att en abandonering bor liknas vid en icke-bindande ritts-
handling, en villkorad rattshandling eller en riattshandling med en sak- eller
konkursrittslig belastning i form av konkursboets ritt att dterta abando-
neringen. Redan redogorelsen ovan visar emellertid att rattsverkningarna
av en abandonering de lege lata avviker fran vad som i allmanhet galler for
bdde rattshandlingar och processhandlingar.

5  Nar blir abandonering bindande?
5.1 Processrattslig abandonering

Den forsta frdgan handlar om nir en abandonering blir bindande, nirmare
bestimt nir den inte lingre kan dtertas av konkursboet utan nagon rittslig
konsekvens for boet.

Av tidigare avsnitt har det framgatt att processrattslig abandonering kan
atertas fritt i samma instans. En sidan abandonering blir darfor bindande
forst efter det att en process foretagits till avgorande. Det framgar emellertid
av rattspraxis att processhandlingar kan atertas i overinstans forutsatt att
det foreligger alldeles speciella omstindigheter.?® Det kan dirfor inte uteslu-
tas att ett konkursbo i vart fall i sarskilda fall kan aterta en processrittslig

39 Nir det giller aktuell friga, se t.ex. NJA 1972 s. 439, NJA 1977 s. 600, NJA 1980 s. 56,
NJA 1981 s. 780 och NJA 1983 s. 148.
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abandonering i 6verinstans. Detta medfor att bedomningen av fragan om
nir en abandonering blir bindande i det enskilda fallet kompliceras.*’

Det kan noteras att fraigor om processrittslig abandonering i princip inte
kan regleras genom avtal mellan boet och gildeniren. En processrittslig
abandonering kommer namligen till stind som en f6ljd av tvingande lag och
har rittsverkan i forhallande till bAde domstol och tredje man.

Det sagda hindrar inte att ett avtal som ingds av gildeniren gillande
abandonerad egendom ir bindande. Det framgdr av praxis att om tredje
man fore konkursen kopt egendom fran gildeniren genom ett sakrattsligt
icke-fullbordat kop kan kopet fullbordas sakrattsligt i forhéllande till tredje
man efter abandonering redan under konkursen och inte forst efter denna.*!
En abandonering har alltsa vissa rittsverkningar redan nir den vidtas.

En relevant fridga ar mot bakgrund av detta om en processrittslig abando-
nering kan bli bindande genom att gildeniren 6verlater egendom till tredje
man trots att handliaggningen av processen dir abandonering skett dnnu
inte avslutats i samma instans.

Det forhdllandet att en abandonering inte utgor nidgon bindande ratts-
handling sa lingre den kan atertas talar for slutsatsen att gildendren inte
kan gora nagot giltigt forvirv som inte belastas av boets ritt att dterkalla
abandoneringen innan konkursavslut och tredje man inte heller kan gora
ett sddant forvirv. Det som kanske ar viktigare ar att ett av skilen till att i
vart fall civilrattslig abandonering kan dterkallas, torde vara for att en sddan
ratt ar agnad att minska problem med att gildeniren vilseleder boet om
den abandonerade egendomens virde eller andra vardepaverkande egenska-
per.*? Det talar emot att boets ritt att aterta egendom fran gildeniren ska
kunna kringgds redan genom en overlatelse till tredje man. En mojlighet att
gora en abandonering bindande genom 6verlatelse till tredje man kan vidare
gora boet dterkallelseratt verkningslos. En abandonering torde darfor inte
bli bindande redan efter en overlatelse till tredje man.

Det kan vidare papekas att det dr tveksamt om tredje man kan gora ett
exstinktivt godtrosforviry av abandonerad egendom frin gildeniren.*? Ett
sddant exstinktivt forvdrv kan antas forutsitta en sarskild reglering. Ett for-

40 Det ir inte heller sikert att tidpunkten fér konkursavslut blir den yttersta tidpunkten da
en abandonering blir bindande. Jfr NJA 1990 s. 656 dir vid konkursavslut pagdende process
ansdgs kunna leda till att boet kunde tillforas ny tillgdng efter konkursavslut. Det mélet gillde
emellertid ansprak pé tervinning i konkurs som antagligen inte kan abandoneras.

41 Se NJA 1998 s. 379.

42 Jfr tilligg av referenten, JustR Lennander i NJA 2004 s. 777. Jfr dven Lennander, Gertrud,
Lojalitetsplikt, i insolvensritten Festskrift till Torkel Gregow, 2010, s. 203 ff.

43 Den som gjort ett forvirv av [6sore fran gildenirens motpart och i god tro erhillit egendo-
men i sin besittning kan ddremot gora ett godtrosforvirv enligt allmidnna regler.
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virv fran gdldendren dr namligen i allmdnhet inte mojligt nir mer dn en
dag forflutit efter kungorelsen av konkursbeslutet, se 3:2 KL. Lagen om
godtrosforviry ar vidare inte tillamplig pa forvarv fran en konkursgildenar.
Har kan ocksd noteras att vissa typer av egendom overhuvudtaget kan inte
bli foremal for egentligt godtrosforvarv. Resultat innebdr sammantaget att
en abandonering i princip inte leder till att den egendom som abandonerats
kan omsittas kommersiellt och att en abandonering darfor ofta dr utan
ndgot virde for en gildendr som ar en juridisk person, s linge boets ritt
att aterta egendomen inte slackts ut.

5.2 Civilrattslig abandonering

En civilrittslig abandonering blir bindande och oaterkallelig forst nar kon-
kursen avslutas.* Det foreligger alltsa en skillnad mellan civilrittslig aban-
donering och processrittslig abandonering ifriga om nir en abandonering
blir bindande och odterkallelig. Den forstnamnda dispositionen kan inte bli
bindande s linge konkursen padgir medan den andra kan det om exempel-
vis handlaggningen av rittegdngen dr avslutad.

Det forhdllandet att det finns olika regler som kan medféra abandone-
ringseffekten ger upphov till frigan och vilka regler ska gilla om samma
egendom blir foremal for olika typer av abandoneringsatgarder. Som ett
exempel pd nimnda problem kan namnas att ett konkursbo kan soka aban-
donera egendom genom civilrittslig abandonering innan processrittslig
abandonering skett. Om egendomen i det scenariot endast vore att anse som
abandonerad genom civilrittslig abandonering sd skulle abandoneringen
kunna 4tertas efter det att rittegdngen om egendomen blivit avslutad.®
Regleringen i 3:9 st. 1 KL skulle pa sa sitt kunna kringgés och gildeniren
skulle i en sadan situation kunna kringgas. Detta skulle ocksa leda till att
gildendren i realiteten skulle driva en processkommissionstalan till forman
for boet utan att boet blev bundet att rattskraften hos domen i galdenirens
process. Det ir en situation som innebdr en avsevird oldgenhet for den sol-
venta parten och bor undvikas.*®

“ Se NJA 2004 5. 777.

45 Jfr NJA 2004 s. 777.

4 En annan sak ir om boet inte har erhdllit underrittelse om rittegdngen. I den situationen
har det uppkommit ett rittegdngsfel. Det dr en situation som den solventa parter kan undvika
genom att be domstolen limna boet underrittelse enligt 3:9 st. 3 KL. Hir kan ocksd noteras att
regleringen i 3:9 KL bygger pa en tanke om att boet genom underrittelse dras in i rittegdngen
(adcitation), jfr Keller, Marek, Konkurs och process, Uppsala, 2020, s. 350 med hinvisningar.
Det ar darfor rimligt att det dr den solventa parten som ska drabbas av att boet inte dras in i
rattegangen.
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En l6sning pa detta dr att den omprocessade egendomen bor anses ha bli-
vit abandonerad genom 3:9 st. 1 KL, i vart fall med den verkan att abando-
neringen inte kan atertas enligt mer formanliga regler 4n vad som giller for
processrittslig abandonering. Detta bor inte hindra att boet redan tidigare
kunnat abandonera egendomen med verkan mot tredje man som inte dr part
i domstolsprocessen.

Som redan framgatt av foregdende avsnitt bor en civilrattslig abandone-
ring inte anses bindande enbart av det skilet att egendom Overlatits vidare.
Regleringen av processrittsliga och civilrattslig abandonering bor pa sa sitt
vara samordnad.

6  Nar kan abandonering ske?
6.1  Processrattslig abandonering

Den andra frigan i denna uppsats handlar om nir abandonering kan ske,
tidigast respektive senast. Fradgan sdsom den dr formulerad tar sikte pa tid-
punkter, men svaret behover for att vara praktiskt anviandbart i lika hog
grad dven ta sikte pd under vilka forutsattningar abandonering kan ske.

Enligt 3:9 st. 3 KL 4r en domstol som handlagger en vid konkursutbrot-
tet pagdende rattegang skyldig att underritta konkursboet om rattegidngen.
Stadgandet anger inte nar underrittelse senast ska limnas men det ar anda
klart att si ska ske sd snart domstolen fitt kinnedom om konkursen.*”
Underrittelsen ska, nar det ar fraga om rattegdng om en tillging som omfat-
tas av konkursbeslaget, innehalla ett forelaggande till boet genom vilket boet
alaggs att inom en viss tidsfrist lamna besked om det overtar gialdendrens
partsstillning i processen eller inte. Om boet inte Overtar partsstillningen
inom den angivna tiden dr egendom abandonerad nir fristen I6pet ut.

Det finns inte ndgon pa forhand bestimd tidsfrist som tingsritten ska ge
boet for att limna besked om intrdde. Boet ska erhalla ”skaligt raddrum”,
32:1 RB. Boet kan ocksa begira om och erhalla anstind samt aberopa laga
forfall, med resultatet att fristen forskjuts.*s

47 Det kan noteras att boet, nir den évertar gildenirens partsstillning, 6vertar processen i det
skick som den befann sig i vid konkursutbrottet, se Engstromer, Tore, Om konkursgildenirens
vid konkursens intride anhingiga rittegdngar med hinsyn till nya rittegdngsbalken, Uppsala
universitets arsskrift 1943:6, s. 19. Gildenirens processhandlingar efter konkursbeslutet blir
ddrmed utan verkan och det finns darfor inte skl for domstolen att avvakta med att underritta
boet om processen.

48 Nir det giller laga forfall, se 32:6 RB och Engstromer, Tore, Om konkursgildenirens vid
konkursens intride anhingiga rittegangar
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Det finns inte ndgra rattsverkningar knutna till tidpunkten for nir en
tingsritt skickar ut en underrittelse. Ifall boet inte erhdller underrittelse
om rittegdngen fran tingsritten kan emellertid ndgon processrittslig aban-
donering inte komma till stdind. Om underrittelse inte limnas och galde-
ndaren med framgdng driver rittegdngen vidare tillkommer processvinsten
konkursboet, trots att boet inte 6vertagit gildenirens partsstillning. Ifall
gildendren blir tappande part i processen blir boet inte bundet av domen
och kan dirfor inleda en ny rittegdng om samma egendom. Underrittelsen
enligt 3:9 KL styr alltsa tidpunkten for nar abandonering tidigast kan ske.*

Det kan intraffa att boet, innan det lamnat besked om en civilrittslig
abandonering av viss egendom eller besked om att boet inte 6vertar gildena-
rens partsstillning enligt 3:9 st. 1 och 3 KL i en rittegdng om viss egendom,
hunnit 6verldta egendomen. I ett hovrittsfall som behandlat sistnimnda
situation har en sidan overldtelse bedomts som ogiltig.’® En sddan 16sning
innebar att boet tillits disponera 6ver egendom och samtidigt i efterhand
och med retroaktiv verkan gora sina dispositioner overksamma. Det ar ett
resultat som ar svart att motivera, sarskilt mot bakgrund av de negativa
tredjemansverkningar som drabbar avtalsparter som stdr utanfor ritte-
gangen och sokt gora ett forvarv fran boet.

Det kan noteras att en jamforbar situation kan uppkomma om boet istil-
let for att 6verlata egendomen tréiffar ett vinstdelningsavtal med gildeniren
dir de bada fordelar en eventuell framtida vinsten i processen mellan sig.>!
Andra situationer som ar relevant som jamforelse ar att boet forstor eller
forbrukar egendomen genom exempelvis anvandning eller infogande, sa att
den inte kan dterlimnas. En l6sning med ogiltighet dr otillracklig i den forst-
ndmnda situationen och utan verkan i sistnimnda situationer.

Det framstdr mot bakgrund av detta som en lampligare l6sning att boet
inte ska kunna abandonera och pd si satt undandra sig att bli part i en
rattegdng ifall boet redan har forfogat over processforemalet, forbrukat det
eller ingdtt ett avtal med gildendren om fordelningen av processvinsten.’?

med hinsyn till nya rittegdngsbalken, Uppsala universitets arsskrift 1943:6, Uppsala, 1943,
s. 18. Enligt min erfarenhet brukar tingsritterna vara relativt generésa med att ge anstand, och
sddana brukar ofta beviljas i flera manader eller lingre.

49 Tfall boet & andra sidan underrittar domstolen om att boet inte intrider enligt 3:9 st. 1 KL
innan domstolen hunnit tillstdlla boet en underrittelse enligt sista stycket i samma stadgande,
kan argumenteras for att domstolen inte ska behéva skicka ut en sidan for att abandonerings-
effekten ska intrida. Abandonering kan i sd fall inte ske for tidigt™.

50 Se RH 2004:31.

51 Jfr NJA 1968 s. 270.

52 Jfr Svea hovritts dom 2003-01-24, mal nr T 819-02, dir ett konkursbo ansdgs ha intritt
i en process genom att ingd processforlikning. Denna 16sning ar inte utan invdandningar. Den
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Ifall boet formellt avstatt fran overtagande av gildenidrens partsstillning i
rattegangen men dessforinnan forfogat dver processforemal pa nimnda sitt,
borde boet bli bundet av avgorandet i rattegangen i likhet med vad som gal-
ler for fallet att ndgon Overlatit 4t annan att driva talan sdsom processkom-
missionir.>? Boet borde ocksd kunna utkrivas ansvar for rittegdngskostna-
der, i vart i proportion till boets ansprik pa andel i processféoremalet.’*

6.2  Civilrattslig abandonering

Ett konkursbo kan tidigast vidta en civilrattslig abandonering efter att det
har bildats, d.v.s. direkt efter konkursbeslutet. Abandonering kan givetvis
inte vidtas innan konkursbeslut meddelats.

Det ar oklart om det finns en tidsfrist inom vilken boet senast maste vidta
en civilrittslig abandonering. Det forhallandet att en sidan abandonering
de lege lata inte dr bindande innan konkursen avslutats talar for att det inte
loper ndgon sddan tidsfrist innan konkursen avslutats.

Det forefaller vidare rimligt att ett konkursbo som forfogat 6ver egendom
som omfattas av konkursbeslag eller forbrukat densamma inte bor kunna
abandonera egendomen. Civilrittslig abandonering bor alltsd ha samma
rattsverkan som en processrittslig dito.

7  Nar intrader abandoneringseffekt?
7.1  Processrattslig abandonering

Den sista fragestallningen handlar om nir en abandoneringseffekt intrader,
exempelvis fran vilken tidpunkt ett konkursbo inte lingre adrar sig massa-
ansvar. Fragan dr skild fran tidigare behandlade fragor, eftersom det forhal-
landet att en abandonering intraffat eller blivit bindande vid en tidpunkt
inte innebdr att den far verkan frdn och med samma tidpunkt.

Om boet overtar gildendrens partsstillning blir gildenidrens process-
handlingar som vidtagits mellan konkursbeslutet och fram till 6vertagan-

innebir att boet indirekt kan vilja mellan att driva sakidgarprocess och lita gildeniren driva
processkommissionstalan. Alternativet dir boets civilrittsliga dispositioner blir retroaktivt
ogiltiga (jfr RH 2004:31) framstar emellertid som dn mindre tilltalande. Gildenidrens mojlig-
het att disponera dver processforemalet och boets risk for kostnadsansvar torde vidare utgora
tillrickliga incitament for att i allmdnhet avhalla sig fran sddana l6sningar.

33 Tfall egendom forstorts p.g.a. att den hunnit ruttna eller liknande forhdllanden borde emel-
lertid ndgra hinder mot abandonering inte foreligga. Det avgorande borde vara om boet dis-
ponerat Gver egendomen.

5 Jfr NJA 2016 s. 587 p. 11.

293



Marek Keller

det utan verkan.’® Boets dvertagande av partsstillningen anses dirmed ske
redan vid konkursutbrottet dven om partssuccessionen genomfors senare.
Om boet ddremot inte vertar gidldenirens partsstillning blir gildenirens
processhandlingar fran och med konkursbeslutet och framat verksamma.
En processrittslig abandonering har alltsa i processrattsligt avseende retro-
aktiv verkan och giller fran och med konkursutbrottet aven om den vidtas
senare.’®

Det ar inte sdkert att en processrattslig abandonering ocksa har retroaktiv
verkan i forhéllande till tredje man. Det synes emellertid, som framgatt av
tidigare avsnitt, klart att en abandonering bor kunna ha en viss verkan redan
nir den vidtas.’”

Fran ett konkursrattsligt perspektiv framstdr en retroaktiv verkan som
det mest andamalsenliga eftersom syftet med abandonering ar att begrinsa
boets massansvar. Ett massansvar som intrdder direkt vid konkursutbrot-
tet, i praktiken p.g.a. gdldendrens dtgirder fore konkursen, skulle reellt sett
innebdara ett dsidosittande av principen om att boet inte overtar galdendrens
skulder och ansvar. Det ar vidare inte praktiskt mojligt for en konkursfor-
valtare att utreda och ta stillning till boets ansprik avseende all gildenirens
egendom i samma stund som konkursen intriffar.

Det dr oklart om ett konkursbo som underrittats om en rittegdng kan
vanta ldng tid, exempelvis ett ar eller lingre, med att abandonera den
omprocessade egendomen enligt 3:9 st. 1 KL och samtidigt undgd de civil-
rittsliga verkningarna i forhallande till tredje man som drabbas av skada
eller olagenhet till foljd av egendomen. En sddan regel vore alltfor generos
mot konkursboet och oférménlig for tredje man. Vid bedémningen av hur
linge boet kan droja med att abandonera egendom utan att adra sig risk for
ansvar, bor det ha betydelse om boet har tillfragats om det gor ansprak pa
egendomen eller inte. Ifall abandonering sker inom oskaligt lang tid efter det
att boet tillfragats om det gor ansprak pa egendomen eller avser att abando-
nera densamma, bor boet endast kunna abandonera egendomen med verkan
framdt i tiden.

Eftersom civilrittslig abandonering syftar till att boet ska undgd mas-
saansvar kan antas att en sddan abandonering i allminhet leder till detta.’®

55 Engstromer, Tore, Om konkursgildenirens vid konkursens intride anhingiga rittegdngar
med hinsyn till nya rittegdngsbalken, Uppsala universitets arsskrift 1943:6, Uppsala, 1943,
s. 19.

56 Nir det giller rittegdngskostnadsansvar, se Keller, Marek Konkurs och process, Uppsala,
2020, avsnitt 14.5.2.3.

57 Se avsnitt 5.1 ovan.

58 Jfr NJA 2004 s. 777.
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Enligt gillande ritt hindrar dock abandonering inte alltid att boet ddras ett
massaansvar.’’ Sannolikt kan inte heller all egendom bli féremal for aban-
donering.®® Detta medfor att abandoneringens rittsverkningar inte gar att
beskriva pa ett uttommande sitt utan att ta stillning till alla de enskilda
regler som ger upphov till massaansvar. Det sistnamnda medfor i sin tur att
det enligt gdllande ratt inte torde kunna uppstillas ndgon for alla fall gil-
lande regel for niar abandonering far ske eller nir den féar verkan.

7.2 Civilrattslig abandonering

En civilrattslig abandonering kan precis som en processrattslig dito ha retro-
aktiv verkan i processrittsligt avseende. Om konkursgildenarens inleder en
rattegdng mot tredje man om bdttre ritt till egendom som ingdr i konkurs-
massan efter konkursbeslutet ska talan i princip avvisas. Om boet under
rittegdngen abandonerar den omprocessade egendomen blir gidldendren
med retroaktiv verkan behorig att driva talan som part.®!

Det dr oklart om de civilrattsliga verkningarna av en civilrittslig aban-
donering intrider med retroaktiv verkan. Det framstar dock som rimligt
att rattsverkningarna av bade processrittslig och civilrittslig abandonering
samordnas sd ldngt som mojligt. Utgdngspunkten bor darfor vara att en
civilrdttslig abandonering har retroaktiv verkan, i vart fall om den vidtas
inom skalig tid.

8 Avslutande ord

Det finns flera olika typer av dispositioner som medfor abandoneringseffekt
och dessa uppvisar betydande variationer i friga om rittsverkningar. De
ndarmare rattsverkningarna av sddana dispositioner styrs vidare inte enbart

39 Forvaltningsdomstolar har i vissa fall funnit att boet inte blir befriat frin massaansvar for
offentligrattsliga forpliktelser genom abandonering. Detta kan mojligtvis uppfattas som att
abandonering inte dgt rum. Det torde dock vara nirmare till hands att bedoma att abando-
nering inte inneburit en befrielse frdn massaansvar dn att ndgon abandonering inte dgt rum.
Jfr t.ex. MOD 2015:19. Nir det giller abandonering och offentligrittsliga forpliktelser, se
t.ex. Berglund, Jorgen, Ndgot om abandonering av konkursgildenirens egendom, JT 1997-98,
s. 40 ff., Moller, Mikael, Insolvensrittsliga utlitanden, Stockholm, 2019, s. 23 ff., Schytzer,
Jonatan, Ek, Mikael, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, i Skattenytt 2021, s. 51 ff. och
Wenne, Lars, Wenne, Daniel och Hinstrém, Hanna, Konkursbos ansvar for punktskatter samt
ansvar for kostnader enligt miljobalken, i InraTi 4/2022, s. 45 ff.

%0 Som exempel pd sistnimnda fall kan nimnas ansprdk pa dtervinning i konkurs, egendom
som boet forvirvat utan att den tidigare tillhort gidldeniren och dven redovisningsmedel eller
egendom for vilken boet har vardplikt.

1 Se t.ex. NJA 1991 C 153, NJA 1998 C 74 och NJA 1999 s. 777.
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av konkursrattsliga regler utan dven av regler inom andra rattsomraden som
ger upphov till massaansvar for konkursbon. Det framstidr mot bakgrund
av detta inte som meningsfullt att i en systematisering av gillande ritt soka
inordna alla sddana dispositioner under en enda enhetlig reglering. Reglerna
bor emellertid samordnas pa lampligt satt i rattstillimpningen.

Denna uppsats innehdller en ansats till en sidan samordning inom valda
delar av regleringen, med utgdngspunkt fran rddande rittspraxis pd omra-
det. Den slutsats som kan dras av analysen i uppsatsen ar att det ar svart att
samordna reglerna om abandonering pa ett andamalsenligt satt och att den
radande regleringen leder till otillfredsstillande resultat i viktiga avseenden.
Detta beror i hog grad pa att den praxis som finns pad omradet, och som
innebar att en abandonering inte dr ndgon bindande disposition, inte ger
ndgon god utgdngspunkt for en sddan samordning.

Bristerna i regleringen i praxis har forts fram som ett argument for nya
paradigm och en ny systematisering av konkursbeslaget eller konkursrat-
ten i stort. Bristerna ar emellertid inte s omfattande att det 4r motiverat
att gora om regleringen av konkursbeslaget, i vilken abandonering ingér,
fran grunden. De historiska diskussionerna om konkursrittens paradigm
ger ocksd anledning att betvivla att ett forsok att infora ett nytt eller nygam-
malt paradigm ir en framkomlig vig. Aven efter ett paradigmskifte inom
konkursritten eller omformning konkursbeslaget kommer det finnas brister
i frdga om koherens samt ett behov av en rad nya och avvikande losningar.

De dndringar i gdllande ratt som ar nodvandiga for att abandonering ska
fungera val inte behover vara manga till antalet eller genomforas genom lag-
stiftning. Redan en dndring i praxis, som innebir att en civilrattslig respektive
processrittslig abandonering blir bindande och under pagdende konkurs
endast kan angripas genom regler som galler vid avtals ogiltighet, torde inne-
bar en avsevard forbattring av gallande ratt. Harutover bor det faststallas i
praxis att abandonering som sker i ratt (skalig) tid i allmanhet far verkan ex
tunc och for sent verkstilld abandonering endast verkan ex ante.
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