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Aunque las criptomonedas son algo
mas gue su inmerecida fama de men-
tafa rusa especulativa (ICOs, volati-
lidad de su tasa de conversién, etc.),
ha prosperado una imagen negativa
de las mismas, basada en el mas que
discutible anonimato de su tenencia
(la trazabilidad es posible desde su
origen) y la falta de un marca normati-
vo de referencia.

Mas reclentemente un tercer as-
pecte ha incldido en ese inmerecido
sesgo peyorativa de las criptormonadas,
Se trata de su uso como safe haven o
reserverio intangible a la accidn de los
poderes publicos en orden a su reali-
zacion forzosa.

Veamos brevemente los mecanis-
mos con los que cuenta el Estado para
hacer frente al prablema.

Aungue las criptomonedas pre-
sentan una tipolagiza diversa entre si
{y de hecho, bajo esa denominacidn se
subsumen tecnoleglas de blockchaln
gue van mas alld del mero valor de
criptodivisa), normalmente su alma-
cenamiento y disponibilidad presenta,
a grandes rasgos, unas trazas muy si-
milares:

- Los usuarios tienen monederos
virtuales, cada uno con su propio
identificador.

~ La cadena de bloques, gue fun-
clona como una hoja contable, re-
gistra la infermacian de todas las
transacciones entre monederos
flue se han realizado sobre una
criptodivisa.

Criptomonedas, embargabilidad
y alzamiento de bienes

- Elsaldo de cada manedero equi-
vale a la cantidad de criptomenda
que hayan transferldo a un mane-
dero concreto menes la cantidad
que ese monedero haya transferi-
do, informacidén gue se recoge en
la cadena de blogues,

~ Para realizar transacciones desde
un monedero, se necesita tener
una clave privada, que no es acce-
sible para terceros.

Esta dltima caracteristica (supues-
ta Inaccesihilidad por terceros), unida
a la inexistencia de autoridades o en-
tidades de control, explica la dificultad
de persecucion de las criptomonedas.

Conocer la clave privada

Asi, por un lade, para disponer
de las criptomonedas no basta con
conacer el ldentificador del monede-
ro virtual, sino que se preclsa la clave
privada. Sdle guien conoce esta puede
realizar operaciones con las criptomo-
nedas en él contenidas (y por tanto,
transmitirlas, enajenarlas o intercam-
biarlas por otros bienes o servicios). Y
por ctro lado, no existe una entidad
emisora, un regulador/supervisor o
una entidad colaboradora o de pago
gue pueda interceptar las transaccio-
nes, retener las disposiciones o con-
signar en favor de un tercero dichas
criptomonedas. De ahl la dificultad
gue puede presentar el sujetar a las
criptomonedas a la accidn de los po-
deres del Estade (ya sea en procesos
judiciales o en procedimientos ad-
ministrativos), especialmente por lo
que se refiere a la posibilidad de suje-
tarlas a traba para la satisfaccion de
responsabilidades pecuniarias de sus
titulares.

En caso de que el titular de cripto-
monedas se vea sujeto a responsablli-
dades que camporten traba sobre sus
blenes, el embarge de sus bitcoins es

Debido a su caracter descentralizado

e inaccesible por terceros, las
criptomonedas corren el riesgo de
acrecentar su leyenda negra como
supuesto reservorio intangible a la accién
de los poderes publicos en orden

a su traba

No obstante, la adquisicion de
criptomonedas con dicha finalidad de
obstaculizacion de la traba comporta
gravisimas consecuencias penales, con

una alta punicion

una posibilidad factible.,, siampre que
el titular preste su colaberacion.

En efecto, en principio, si para dis-
poner de las criptemonedas se precisa
la clave privada del monedero, sélo
con la cesidn de la clave por el titular
podra procederse al depdsitoy consig-
nacion de las criptomonedas en faver
del drgano que Inste su traba, en una
modalidad mas préxima al depésito o
cansignacién voluntarla que al propio
embargo.

Sin embargo, es posible que el
titular tenga incentivos a no pres-
tar dicha colaboracion. En ese caso,
cabrian dos posibilidades. Una seria
descifrar la clave, que parece, por el
memento, escasamente factible {y

sumamente costosa en términos de
esfuerze y consumao da recursos) a la
espera de verlficar los augurios que
supuestamente portan los procesa-
dores cuanticos. Y la otra posibilidad
consistiria en el acceso a dispositivos
o servicios de almacenamiento en los
cjue se tenga la certeza de gue se ha-
\la albergada la clave privada. En este
caso, y ante una resistencia a facilitar
dicha clave, serfa posible solicitar del
Jjuez el acceso a los referidos dispaosi-
tivos o servicios de almacenamiente.
La obtencidn de consentimienta del
juez resultara preceptiva, dado que
normalmente en estos casos se tra-
tara de dispositivos cuyo contenido
puede hallarse dentro del dmbite

protegido tanto de la intimidad per-
sonal del sujeto como de los datos de
cardcter personal.

Lairrelevanciadel
requerimiento en estos casos

No es preciso sefialar, gue lo que
resultaria absolutamente inane es
pretender esa aprehensian de bitcoins
mediante requerimientos en tal sentido
a cualguiera de los Intervinlentas en la
operacién de registro de las transac-
clones. No es séla que los mismos muy
probablemente se hallarfan fuera del
alcance de la auteridad del juzgado o
administracién actuante, sino que en
cualquier case diche requerimiento
resultarfa irrelevante: ellos no son los
tenedores o depasitarics de las crip-
tomonedas, sino meros reglstradores
de la aperacidn, sin permisos de dis-
posicién o interceptaclén de las tran-
sacciones.

Al igual gue el titular puede
contar con incentivos para no ceder
voluntariamente [a clave, el ordena-
miento juridico cuenta con algin me-
canismo incentivador de sesgo cen-
trario, cen cansecuencias de notable
gravedad.

Asi, y en funcion de las circunstan-
clas concurrentes (correlacian tempo-
ral entre el memento de la adquisicion
de las criptomonedas y el hecha gene-
rador del embargo, falta de propésito
legitimo, inexistencia de otros bienes
sobre los que concretar la traba, etc.) el
titular resistente a la cesién de la clave
podria verse confrontado a una even-
tual responsabilidad de tipo penal,
concretamente a una imputacién por
la comisién de un delito de alzamlento
de blenes, en su modalidad del articulo
257.1.20CP.

Una perspectiva desde luego nada
halagtiefia y claramente incitante a la
cesldn voluntaria.
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El pasado 16 de septiembre de 2017, la
Sala Tercera del Tribunal Supremeo dic-
té sentencia ante un recurso de casa-
cion en interés de Ley (n® 2452/2016),
que resuelve las dudas respecto de la
posibilidad de considerar directamente
una clausula como abusiva por los or-
ganismos competentes en materla de
consumo o, sl por el contrario, dehlan
esperar a abtener un pronunclamien-
to judicial previo gue las considerara
como tales, decantdndose por la pri-
mera de las opclones.

El asunto de la sentencia trataba la
imposicién de una sancion a una enti-
dad hancaria ubicada en Andalucfa por
importe de 81.000 £, al imputarse cua-
tro infracciones por incluir cldusulas
abuslvas en diversos de sus contratos,
sienda callficadas como tales directa-
mente por el organismo competente en
matetia de consumo en dicha Comuni-
dad Auténoma.

En primera Instancia, la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia estimé el recurso de la entidad
bancaria, aceptande que [a Junta est3
legitimada para imponer sanciones par
infracciones establecidas en la Ley de
Consumidores y Usuarios andaluza (Ley
13/2003, de 17 diciembre}, pero no pue-

La Administracion puede considerar
una clausula contractual como abusiva

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado una sentencia
que resuelve las dudas

=

En caso de que se mantuviera la doctrina de la sentencia recurrida,
se estaria impidiendo la aplicacion de la normativa de consumo

de calificar como abusiva una cldusula
contractual, ya que dicha competencia
corresponde a los juzgados del orden ci-
vil, (Art.B6.ter.2.d de la LOPY), asi como
por la mencidn en la norma secterial en
materia de consumo estatal {Art.B83 del
Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
noviembre) que determina que debe ser
el juez quien declare la nulidad de las
cldusulas abusivas en un contrato.

Sin necesldad de declaracidn
Judielal del arden civil

Con la sentencia del Tribunal Supre-
mo de septiembre de 2017, dicha doctri-
na gueda anulada, slende sustituida por
la que fija con el sigulente tenor literal:

«La Administracidn puede sancio-

nar la utilizacion de clausulas abu-

sivas en [os coptratos con consumi-
dores y usuarios en aplicacidn de los
tipos Infractores previstos en Texto

Refundido de la Ley General para

la Defensa de [os Consumidares y

Usuarlos y otras leyes complemen-

tarlas, aprobado por Real Decreto
Legistativo 1/2007, de 16 de novieni-
bre, en refacién con los artfculos 82
y 85 @ 90, sin necesidad de previa
declaracion judicial del orden civii».

Andlisis previo del
Tribunal Supremo

A dicha cancluslén ha llegado el
Alto Tribunal medliante un analisis
previo en ese caso del cumplimiento de
las condicianes para la tramitacidn del
recurso de casacion en interés de Ley:
a) Que se enjuicia una norma de

caracter estatal. Aunqueen la re-

solucidn recurrida se aplica la re-
gulacién sancionadora de la Ley de

Consumidores y Usuarios andaluza

(Ley 13/2003), dicha aplicacién es

inseparable de la propia aplicacion

de la normativa estatal en materia
de consumo, de caracter basico,
comao demuestra el hecha de que
la propla sentencia en primera ins-
tancia recurrida se fundamentaba

en preceptos del Real Decreto Le-

glslative 1/2007.
h) Que supene una grave afecta-
<ién al Interés general, Esta clr-
cunstancia se produce cuanda la
doctrina que se esté aplicando
@s susceptible de reproducirse
an un gran ndmero de supuastos
idénticos o asimilables, algo que
evidentemente sucede respacto
de una normativa de aplicacién a
consumidores y usuarios.
Aungue en el presente caso, exis~
te ademds una especial intensi-
dad por tratarse de prestacion de
servicios financieros, la doctrina
fijada es perfectamente extensi-
ble a cualquier mercada en el que
los praductos o serviclos se dirfjan
a consumidores o usuarios y, por
supuesto, igualmente extensible
a cualquier otro territario autoné-
mico.
Por dltimo, que se considere una
doctrina errénea. Schre este re-
quisito, el Tribunal Supremo argu-

C

menta que, en caso de que se man-
tuviera la doctrina de la sentencia
recurrida, se estaria impidiendo la
aplicaclén de la normativa de con-
sumo —en concreto, la imputacién
de un tipo infractor- al tener que
cumplir un tramite previo ¥ ajenc
al organismo con competencla
para el ejercicio de la potestad
sanclonadora, a lo que se afiade
gue tampoco tendrian posibilidad
deinstar accién alguna al no estar
legitimadas las Administraciones
para actuar en el orden civil.

De la misma forma, tampoce

considera coherente la sentencia

del Supremo respecto de la de
instandia, que en la normativa de
consume ~tanto estatal como au-
tonémica- se dedigue un esfuer-
zo regulatorio tan relevante para
identificar el concepto y alcance
de una clausula abusiva, asl come

Ia tipificacidn de la Infraccién, para

que luego no se permita el ejercicio

de la potestad sancionadera si se
considera acreditado la comision
del tipo infractor.

Aunque el recursa de casacién
en interés de Ley ya ha desaparecido,
tras la reforma de la Ley de Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa operada
en 2016, la importancla gue tlene una
sentencla gue resuelve este tipa de re-
cursas es muy relevante, por las efectos
extenslivos de la fijaclén de la doctrina
legal que establezca en el fallo a to-
dos los Juzgados y Tribunales inferiores
al Suprema en el orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo, por apli-
cacidn del extinto Art.100.7 LICA.



