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ace unos dias, un colega me pre-
gunto si el comandante de una
aeronave podia bajar a un pasa-
jero que cause problemas en un
vuelo. La respuesta fue por demas
afirmativa y evidente, pues el comandante es la
maxima autoridad en un avion, asi como lo es
el capitan de un buque y lo que se protege, en
este caso, es la seguridad de los pasajeros y del
vuelo antelaaccién de un pasajero problematico.
El pasajero disruptivo o insubordinado es
aquel que presenta una conducta alterada o
violenta que interfiere con las obligaciones de
la tripulacién y perjudica la tranquilidad de
los demas pasajeros como: el uso de aparatos
electrdnicos en el vuelo, fumar en la aeronave
cuando estd prohibido, no usar el cinturén de
seguridad, negativa a cumplir las 6rdenes o
recomendaciones dela tripulacion, entre otras,
lo que no permite realizar un viaje seguro para
el individuo y los demés pasajeros. La palabra
disruptivo se utiliza como adjetivo para indicar
una ruptura brusca. Asimismo, el término dis-
ruptivo hace referencia a algo que ocasiona un
cambio determinante en un proceso.

Regulacion vigente
La norma que establece la autoridad del co-
mandante data de mucho tiempo atras y estuvo
basada enla costumbre aerondutica que sustenta
el derecho aerondutico. Asi, el numeral 74.2 dela
Ley de Aerondutica Civil dispone que la compe-
tencia del comandante de la aeronave se ejerce
especialmente en el hecho de que es la tnicay
maxima autoridad a bordo, es responsable de
la conduccién y seguridad dela aeronave, de su
tripulacion, pasajeros, equipajes, cargay correo,
desde que se hace cargo de la aeronave para
emprender vuelo, aunque no ejerza la funcién
propia del piloto al mando. La responsabilidad
del comandante cesa cuando finaliza el vuelo
y hace entrega de la aeronave a la autoridad
competente, al explotador o su representante.
Deigual modo, tiene poder de direccion sobre la
tripulacién y de autoridad sobre los pasajeros. (1)
En forma concordante con la autoridad del
comandante, el reglamento de la citada ley
establece que luego de celebrado el contrato de

transporte, si el transportador o la autoridad
competente constata que al embarcar el pa-
sajero presenta signos evidentes de alteracion
psiquica o de dolencia que requiera atencion
médica de urgencia, estado de ebriedad, se en-
cuentre bajo efectos de sustancias psicotrépicas
o presente cualquier otra condicién o estado que
pudiera afectar el desarrollo normal o poner
en riesgo la seguridad del vuelo, puede rehusar
o condicionar su embarque y transporte. En
estos casos, el transportador solo esta obligado

a devolver el precio del pasaje. (2)

Ma4s atin, el Pert ha ratificado varios tratados
relacionados con la seguridad de los pasajeros
y la autoridad del comandante de la aerona-
ve: i) Convenio de La Haya, de 1970, aprobado
por Decreto Ley N° 22091, sobre represion del
apoderamiento ilicito de aeronaves; ii) Conve-
nio de Tokio, de setiembre de 1963, aprobado
por Decreto Ley N° 22092, sobre prevencion
y garantia de seguridad de la aviacién civil; y
iii) el Convenio de Montreal, de setiembre de
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1971, aprobado por Decreto Ley N° 22093, sobre
represion de actos ilicitos contra la seguridad de
la aviacion civil. (3)

Infracciones y falta de autoridad
Sin embargo, lo que parece por demas evidente
yesta sustentado en laley y en tratados interna-
cionales es poco conocido por las autoridades
nacionales y no es aplicado como se debe.
Salvo la Resolucion N°91-2018/SPC-Indecopi,
emitida por la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor del Tribunal de Indecopi, que con-
firmé la resolucion emitida en primera instancia
quedeclar¢ infundadala denuncia de un pasajero
que se negd a acatar la orden dela tripulacién de
poner en posicion vertical para el aterrizaje, no
existe jurisprudencia administrativa, judicial
o0 denuncias fiscales que protejan la autoridad
del comandante y la seguridad de los pasajeros.
En efecto, un pasajero denuncid a Copa Airli-
nes ante el Indecopi por las siguientes presuntas
infracciones: a) Infraccion alos articulos 18 y 19
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consu-
midor, pues supuestamente la aerolinea habria
maltratado al denunciante al dirigirse a este de
manera descortés, sarcastica, al pedirle que aco-
mode su asiento para el aterrizaje y al no atender
suqueja; yb) Infraccion alos articulos 18y 19 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
enrazén de quela aerolinea habria maltratadoal
denunciante al hacerlo descender dela aeronave
en compaitia de personal policial y de seguridad
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del aeropuertoy, posteriormente, interponer una
denuncia penal en su contra.

La Comision de Proteccion al Consumidor
declaré infundadala denuncia en todos sus extre-
mos. Dicha resolucién fue apelada por el pasajeroy
la sala sustentd su decision de declarar infundada
la denuncia con los siguientes argumentos: 1)
En relacion con el maltrato denunciado por el
pasajero, sefiald que no obraba en el expediente
medio probatorio alguno que acredite la con-
ducta infractora de la aerolinea; 2) En relacion
con el supuesto maltrato impartido al pasajero
por hacerlo descender en compaiiia de la poli-
cia y seguridad del aeropuerto, asi como por la
denuncia penal interpuesta en su contra, la sala
seiialé que en virtud dela Ley de Seguridad dela
Aviacion Civil, asi como dela Ley de Aerondutica
Civil, el capitin o comandante de la aeronave
tiene la facultad de desembarcar a todo pasajero
perturbador o insubordinado que atente contra
laseguridad delas operaciones. Asimismo, la sala
sefiald que obraba en el expediente un reconoci-
miento expreso del pasajero de nohaber cumplido
de inmediato con la instruccion brindada por la
agente de la aerolinea, consistente en poner su
asiento en posicion vertical.

Asi, la sala confirmd que era irrelevante si el
pasajero cumpli6 o no con la instruccién brin-
dada por la tripulante de la aerolinea de manera
posterior, pues lo relevante era que no acato la
instruccién de manera inmediata. Por ello, con-
cluyd quela aerolinea no se encontraba impedida
de interponer una denuncia en su contra; por el
contrario, estaba facultada a hacerlo considerando
que podia existir un agravio en su contra por la
presunta comision de un delito. De alli que la
interposicién de la denuncia no resulté despro-

(] o »
Medidas de coercion
El comandante tiene la requiera el personal de insubordinados podran
potestad de ejercer coercion : seguridad del aerddromo ser impedidos de realizar
para que los pasajeros o explotador aéreo en los vuelos por via aérea. Para
disruptivos no pongan puestos de control. Encaso | tal fin, los explotadores
en peligro alos demas contrario, seleimpedirdel | deberaninformarala
pasajeros y ala tripulacion,  accesoalos terminales de Direccion General de

conforme a lo dispuesto en
elarticulo 11 dela Ley de
Seguridad de la Aviacién
Civil 28404, que sefiala:
11.1 Todo pasajero que
pretenda transportarse
por via aérea permitird

ser registrado junto con

su equipaje cuando lo

pasajeros y a la aeronave.
11.2 El comandante tiene

Aeronautica Civil (DGAC)
dichos sucesos y esta llevara

la facultad de desembarcar : un control de los mismos.
de la aeronave a todo 11.4 La prohibicién del
pasajero perturbador o transporte aéreo de

insubordinado, que atente
contra la seguridad. 11.3
Los pasajeros considerados
perturbadores o

pasajeros perturbadores o
insubordinados podra ser
decidido por el explotador
aéreo ola DGAC.

porcional, en opinién de la sala.

Esta resolucion es de mucha importancia
debido a que Indecopi reconocio que el capitin
o piloto es la méxima autoridad de la aeronave
y tiene la facultad de adoptar las medidas que
resulten necesarias para evitar, repeler o reducir
cualquier conductaabordo que ponga en riesgola
seguridad del vuelo, delos pasajeros o la tripula-
cién, incluyendola interposicién de una denuncia
penal. Sin embargo, existen diversas denuncias
en la jurisdiccion del Callao que no han sido de-
bidamente evaluadas por el Ministerio Publico
o el Poder Judicial y los pasajeros disruptivos o
agresores no han sido sancionados como establece
el ordenamiento vigente y que mencionamos
seguidamente a titulo de ejemplos.

En la década de 1990, unos pasajeros espa-

floles se agarraron a golpes con la tripulaciéon
de Iberia porque uno de ellos hizo tocamientos
indebidos a unaazafata. En este caso, la Fiscalia
Provincial Penal del Callao se inhibi6 de ejercer la
accion, senalando que tratdndose de unaaeronave
extranjera no era competente para denunciar a
los pasajeros agresores, ignorandolo establecido
en el articulo 7 de la Ley de Aerondutica Civil,
que dispone que los hechos y delitos ocurridos
en una aeronave civil extranjera en vuelo sobre
territorio peruano se rigen por las leyes del Es-
tado de matricula de la aeronave, excepto en los
siguientes casos en que se someteran alas leyes
y tribunales nacionales cuando: a) Afecten la
seguridad o el orden publico del Pert; o b) Causen
dafio a personas o bienes en territorio peruano.
Era obvio que afectaban la seguridad y el orden

publico del pais y el Ministerio Ptblico renuncio
a ejercitar la accion penal sin fundamento.

El afio pasado una pasajera peruana agredio
auna tripulante en un vuelo de Panaméd a Lima,
causandole un esguince de tobillo y ademas gra-
b6 con su celular una serie de amenazas contra
la azafata que difundid en redes sociales. Sin
embargo, un Juzgado de Paz del Callao archivd
la denuncia, sefialando que no se habia probado
que el golpe que la pasajera propind ala tripulante
tenia relacién con la lesion en el tobillo.

El afo pasado en un vuelo trasatlantico un
pasajero peruano rompid a patadas la pantallade
television de entretenimiento del asiento delante
deél, causando molestias alos demds pasajeros y
danoirreparable al equipo dela aeronave. En este
caso, el abogado del pasajero disruptivo sefiald
como mecanismo de defensa que existe respon-
sabilidad compartida con la aerolinea porque se
le sirvié una bebida alcohdlica durante el vuelo.
Sibien resulta ingeniosala defensa del insubordi-
nado, lo cierto es que de acuerdo con las normas
citadas, dicho pasajero debi6 ser sancionado pe-
nalmente y debe pagar la restitucion del equipo.

Como se puede apreciar, no existe conoci-
miento de las autoridades que deben evaluar
y sancionar como corresponde a los pasajeros
probleméticos, debiendo ser mds rigurosos en el
andlisis delos hechos o delitos cometidos en una
aeronave. Ademds delas sanciones judiciales, los
pasajeros deben tener en cuenta que conforme
con el articulo 11 de la Ley de Seguridad de la
Aviacién Civil las aerolineas pueden inscribir
a los pasajeros disruptivos en el registro de la
DGAC e impedirles que vuelen para proteger a
los demés pasajeros que no pueden ser afectados
por un insubordinado.b



