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Delito contra la Hacienda Publica:
adaptaciones reglamentarias en el
procedimiento inspector y en el
procedimiento recaudatorio

Antonio Montero

La Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de

23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en

la Seguridad Social, supuso un cambio extraordinariamente relevante en el tratamiento que la

norma penal otorgaba al tipo del delito contra la Hacienda Publica.

En la exposicion de motivos de la ley se sefialaba, entre
otras cosas, que se introducia un nuevo apartado (en el
articulo 305 del Codigo Penal) “(..) que permite a la
Administracion Tributaria continuar con el procedimiento
administrativo de cobro de la deuda tributaria pese a la
pendencia del proceso penal. Con esta reforma se trata de
eliminar situaciones de privilegio y situar al presunto
delincuente en la misma posicion que cualquier otro
deudor tributario, y al tiempo se incrementa la eficacia de
la actuaciéon de control de la Administracion: la sola
pendencia del proceso judicial no paraliza la acciéon de
cobro pero podré paralizarla el Juez siempre que el pago
de la deuda se garantice o que el Juez considere que se
podrian producir dafios de imposible o dificil reparacion. Y

también se atiende una exigencia del ordenamiento co-
munitario, ya que las autoridades comunitarias vienen
reclamando a Espafha una reforma de su sistema legal para
que la existencia del proceso penal no paralice la accion de
cobro de las deudas tributarias que constituyan recursos
propios de la Union Europea. (...)".

Posteriormente, la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de
modificacién parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se ocup6 de realizar las correspondientes
adaptaciones en la normativa de procedimiento, para
posibilitar la actuaciéon de los érganos de la Inspeccion de
los Tributos en aras a la aplicacién de la modificacion
realizada en la norma penal.



La norma de derecho tributario general reconocia en su
preambulo lo siguiente:

“(...) Como consecuencia de la reforma de la requlacion
del delito contra la Hacienda Publica llevada a cabo por la
Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, se hacen precisas
determinadas modificaciones en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, para establecer un proce-
dimiento administrativo que permita practicar liquidaciones
tributarias y efectuar el cobro de las mismas aun en los
supuestos en los que se inicie la tramitacion de un pro-
cedimiento penal, al ser este uno de los cambios mas
significativos operados en la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal.

La trascendencia de la modificacion organica referida
justifica por si sola la incorporacion en la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, de un nuevo Titulo VI
especificamente dedicado a las actuaciones a desarrollar
en estos supuestos, ya que la linea directriz del legislador
organico ha quedado patente: la regla general sera la
practica de liquidacion y el desarrollo de las actuaciones
recaudatorias de la deuda tributaria cuantificada a través
de la misma, sin perjuicio de que, en determinados casos
explicitados en la norma tributaria, el legislador haya op-
tado, en estricta sujecion al caracter potestativo fijado en
la norma penal en este punto, por la paralizacion de las
actuaciones, sin practicar liquidacion, en tanto en cuanto
no exista un pronunciamiento en sede jurisdiccional.

Esta modificacion permitird superar, en la mayoria de los
supuestos, la situacion hasta ahora existente, sequn la cual
la obligada paralizacion de las actuaciones administrativas
de liquidacion de la deuda tributaria provocaba, entre
otros efectos, la conversion de la deuda tributaria en una
figura de naturaleza distinta, la responsabilidad civil deri-
vada del delito, como férmula de resarcimiento a la Ha-
cienda Publica del dafio generado.
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Ademas de esa consecuencia, la nueva estructura de la
norma permitira superar también el diferente e injustificado
trato de favor que la requlacion preexistente dispensaba a
quién se constituia en presunto autor de un delito contra la
Hacienda Publica frente a quién se configuraba como
mero infractor administrativo, en relacién con la obligacion
que atania a éste ultimo frente al primero de pagar o
garantizar la suspension de la ejecutividad del acto
administrativo. (...)".

El conjunto de modificaciones a que estamos haciendo
referencia constituyo, sin duda, uno de los aspectos mas
polémicos de la reforma tributaria, habida cuenta del
cambio que el mismo implicaba respecto de la situacion
preexistente.

Pues bien, a pesar de que el nuevo Titulo VI de la Ley
General Tributaria ya incorporaba la regulacion esencial
desde el punto de vista del procedimiento, que permitia la
aplicacion de la nueva sistematica, quedaban algunos as-
pectos huérfanos de desarrollo, orfandad que acaba de
quedar superada a través de la aprobacién y posterior
publicacién de dos modificaciones reglamentarias me-
diante los correspondientes Reales Decretos, publicados
ambos el pasado 30 de Diciembre de 2017:

— El'Real Decreto 1070/2017, de 29 de diciembre, por el
que se modifican el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio, y el Real Decreto 1676/2009, de 13 de
noviembre, por el que se regula el Consejo para la
Defensa del Contribuyente, y

— ElI'Real Decreto 1071/2017, de 29 de diciembre, por el
que se modifica el Reglamento General de Recau-



dacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de
29 de julio.

El presente comentario tiene por finalidad realizar una
descripcion del cierre reglamentario de la materia a la que
nos estamos refiriendo, de naturaleza estrictamente
procedimental, en dos vertientes: por un lado, en lo
atinente al procedimiento inspector en sentido estricto,
cuando nos encontramos ante supuestos de presunto
delito contra la Hacienda Publica y, por otro, en lo con-
cerniente al procedimiento para la declaracién de res-
ponsables en sede administrativa, cuando concurran los
presupuestos de hecho y de derecho contenidos en la ley
tributaria en los mismos casos.

1. Modificaciones reglamentarias en el procedi-
miento inspector

El Reglamento General de las actuaciones vy los
procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos (en adelante RGAT), se ve
modificado mediante la incorporacion de un nuevo
Capitulo IV en su Titulo V, en el que se regulan las
“Actuaciones en supuestos de delito contra la Hacienda
Publica”, describiendo la norma en su predmbulo que la
adaptacion, como se ha indicado mas arriba, entronca con
la practica de liquidacion administrativa en el seno del
procedimiento inspector, la cual se ajustara al resultado del
enjuiciamiento penal de la defraudacion.

1.1. Actuaciones a seguir en caso de existencia de
indicios de delito contra la Hacienda Publica

El nuevo articulo 197 bis del RGAT se vincula directamente
a las disposiciones contenidas en el articulo 250 de la Ley
General Tributaria (en adelante LGT), con una reproduccién
parcial de lo en éste Ultimo precepto contenido, en la
medida en que se indica reglamentariamente lo ya
sefalado en la ley en relacion con el pase del tanto de
culpa a la jurisdiccion competente o la remision del expe-
diente al Ministerio Fiscal cuando se aprecie la existencia
de indicios de delito.

Es muy relevante la modificacion reglamentaria en la
medida en que en el precepto que comentamos se
establece que la apreciacién de la existencia de los indicios
de delito contra la Hacienda Publica podra tener lugar en
cualquier momento, con independencia de que se hubiera
dictado liquidacion administrativa o, incluso, impuesto
sancién, supuestos estos en los que tanto la liquidacion
como la sancién que se hubieran formulado quedarian sin
efecto, y por tanto suspendidas en cuanto a su ejecutividad.

Es preciso sefalar que el Consejo de Estado, en su dictamen
al proyecto de Real Decreto que estamos comentando, no
hizo ninguna referencia al nuevo Capitulo IV del RGAT, por
lo que hay que entender que la modificacion que co-
mentamos es considerada por el érgano consultivo ajus-
tada a derecho.

Hacemos esta observacion simplemente porque, siendo
cierto que la LGT (articulos 251 y 253) no establece una
limitacion en relacion con el momento en que la apreciacion
de los indicios pueden producirse, la linea discursiva de su
Titulo VI parece llevar a la idea de que esa apreciacion se
ha de producir, como escenario habitual, antes de que
dicte liquidacién alguna en el seno del procedimiento
inspector (y, por ende, antes de que se imponga sancién
alguna por los mismos hechos).

Sin dejar el articulo 197 bis, el mismo asienta a nivel
reglamentario lo ya contenido en la LGT (articulo 257.2)
cuando, ya fuese en sede jurisdiccional o en sede del
Ministerio Fiscal, no se apreciase la existencia de delito,
ordenando la continuacion del procedimiento inspector en
sede administrativa en base a los hechos que los tribunales
hubiesen considerado probados, con aplicacién integral en
este caso de la normativa estrictamente administrativa en
cuando a las posibilidades de recurso y reclamacién que,
contra las liquidaciones y sanciones que finalmente fuesen
dictadas, pudiesen interponerse, reiterando la nueva
norma reglamentaria una limitacion en estos recursos y
reclamaciones que ya contiene expresamente la LGT
(articulo  257): no podran impugnarse los hechos
considerados probados en la resolucion judicial.

1.2. Excepciones a la practica de liquidaciones en
caso de existencia de indicios de delito contra
la Hacienda Publica y tramitacion a seguir

El objetivo declarado de las reformas del Cédigo Penal (afio
2012) y de la LGT (afio 2015) es que la regla general sea la
practica de liquidacion administrativa y posterior trami-
tacion penal por presunto delito contra la Hacienda Pu-
blica.

Sin embargo la norma tributaria incluyd en su articulo
251.1 un listado tasado de situaciones (tres en concreto) en
las que la Administracion Tributaria podria, con la mo-
tivacion necesaria, seguir actuando como lo habifa venido
haciendo historicamente, es decir: detectados los indicios
de presunto delito, paralizar inmediatamente las actua-
ciones inspectoras y remitir el expediente al Juez o al
Ministerio Fiscal, sin practicar liquidaciéon alguna.

Estos supuestos son los siguientes:

a) Cuando la tramitacién de la liquidacion administrativa
pueda ocasionar la prescripcion del delito con arreglo
a los plazos previstos en el articulo 131 del Codigo
Penal.

b) Cuando de resultas de la investigacion o compro-
bacién, no pudiese determinarse con exactitud el
importe de la liquidacidon o no hubiera sido posible
atribuirla a un obligado tributario concreto.

¢) Cuando la liquidacién administrativa pudiese per-
judicar de cualquier forma la investigacién o compro-
bacién de la defraudacion.



El nuevo articulo 197 ter del RGAT se dedica al desarrollo
de la casuistica que se ha sefalado, incluyendo una indi-
cacién que, por otra parte, parece innecesaria: que la la ley
(disposiciones legales, reza el texto) podra, eventualmente,
incluir nuevas excepciones a la practica de liquidaciones.

Y lo primero que hay que destacar es que el reglamento
especifica que las excepciones sélo afectaran al concepto
impositivo y periodo en que concurra la circunstancia por
la que no procede dictar liquidacion.

La precision es adecuada en la medida en que el proce-
dimiento de inspeccion, por su propia naturaleza, incluirg,
de ordinario, varios periodos impositivos y conceptos
tributarios. De la mera lectura de los casos que se han tras-
crito mas arriba y su superposicion a la extension de las
actuaciones, puede colegirse, sin dificultad, que aquellas
situaciones pueden quedar limitadas a ejercicios y concep-
tos concretos, por lo que sélo respecto de éstos debera
argumentarse la imposibilidad de liquidar (y motivarse),
respetando de esta forma la linea directriz general que
mas arriba se sefald, que aboga por la practica de la
liquidacion con caracter general.

Es importante destacar que, en estos casos en los que no
se practicara liquidacion, la norma reglamentaria reproduce
también lo ya sefialado en la LGT respecto de la ausencia
de trdmite de audiencia o alegaciones (articulos 251.1),
anadiendo sin embargo un elemento que consideramos de
singular importancia: la necesidad de que exista informe
previo del 6rgano con funciones de asesoramiento juridico
antes de que se remita el expediente al 6rgano competente
para interponer la denuncia o querella.

En el dmbito de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria dicho érgano con funciones de asesoramiento
juridico lo conforma el Servicio Juridico de la Agencia Tri-
butaria, Abogacia del Estado.

Ese informe se convierte en un elemento de seguridad
juridica mas en la tramitacion del procedimiento, tanto
desde el punto de vista de la Administracién actuante
como desde el punto de vista del obligado tributario,
constituyendo un filtro de indudable valor, habida cuenta
de las consecuencias de que la judicializacién penal del
asunto pueden derivarse.

Destaca también en este punto la posibilidad reconocida
en el articulo reglamentario que comentamos de que el
érgano competente para interponer la denuncia o querella,
gue no es el 6rgano que ha desarrollado las actuaciones
de comprobacién, no aprecie la existencia de indicios de
delito una vez recibido el expediente y el informe del
Servicio Juridico, supuesto éste en el que se devolvera el
expediente al érgano competente para la comprobacion
para la prosecucion de ésta en sede estrictamente admi-
nistrativa y sin especialidad.

Anade el articulo algo que ya esta también contemplado
en la LGT (articulo 150.3): el computo del plazo del
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procedimiento inspector se suspendera desde el momento
de la remision del expediente al Ministerio Fiscal o a la
jurisdiccion competente sin practicar la liquidacion de
acuerdo con lo sefalado en su articulo 251. Afade sin
embargo el reglamento la obligacion de comunicar al in-
teresado dicha suspensién, salvo que la misma pudiese
perjudicar de cualquier forma la investigacion o com-
probacion de la defraudacion (en coherencia con alguna
de las causas que la LGT prevé como justificativas de la no
practica de liquidacion), si bien en estos casos debera
motivarse la existencia de la circunstancia que justifica la
no comunicacion de la suspension.

En desarrollo del articulo 251.3 de la LGT, el reglamento
viene a ahora a reconocer las causas de continuacion del
procedimiento inspector:

— Devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal que
no vaya seguida de la interposicién de una querella
ante la Jurisdiccion competente por parte de la Ad-
ministracién Tributaria.

— Inadmisién de la denuncia o de la querella.

— Resolucién judicial firme en la que no se aprecie la
existencia de delito.

Retomadas por cualquiera de las causas citadas la ac
tuacion en sede estrictamente administrativa, la norma
reglamentaria reproduce lo dicho en la Ley en cuanto a los
plazos en los que debera finalizarse la regularizacion (ar-
ticulo 251.3 de la LGT).

1.3. Reglas generales de la tramitacion del
procedimiento inspector en caso de liquidacion
vinculada a delito

El reglamento pasa a desarrollar en sus articulos 197 quater
y siguientes el supuesto general que se incorporé en la
LGT: el de la practica de una liquidacion vinculada a delito
contra la Hacienda Publica, tomando como eje el articulo
253 de la ley.

En sus primeros compases el nuevo articulo del reglamento
se remite de forma bastante literal a la ley, en la medida en
que hace referencia a la necesidad de fundamentacion de
la propuesta de liquidacion y a la apertura de un tramite de
audiencia al interesado, para, a continuacion, incorporar
novedades estrictamente procedimentales y propias de se-
de reglamentaria.

El articulo 253.1, pérrafo cuarto de la LGT sefala que,
transcurrido el plazo previsto para el tramite de audiencia
y examinadas las alegaciones presentadas en su caso, el
6rgano competente para liquidar dictara una liquidacion
administrativa, con la autorizacién previa o simultanea del
organo de la Administracion Tributaria competente para
interponer la denuncia o querella, cuando considere que la
regularizacion procedente pone de manifiesto la existencia
de un posible delito contra la Hacienda Publica.



El reglamento por su parte amplia la casuistica susceptible
de acontecer una vez examinadas las alegaciones del
interesado, describiendo las siguientes posibilidades:

— Que se dicte liquidacion vinculada a delito, tal y como
contempla la ley, sefalando que la autorizacién previa
o simultanea a que se refiere el texto legal debe ir
precedida, ademas, del informe del érgano con
funciones de asesoramiento juridico (en este punto
reiteramos, como hicimos mas arriba, que dicho
informe constituye un elemento de seguridad juridica
de singular relevancia).

— Que el d6rgano competente para interponer la
denuncia o querella no aprecie indicios de delito, en
cuyo caso se devolvera el expediente para su tra-
mitacién en ese estrictamente administrativa.

— Que el 6rgano competente para liquidar rectifique la
propuesta de liquidacion vinculada a delito, cuando
se considere que en ella ha existido error en la
apreciacién de los hechos o indebida aplicacion de las
normas juridicas (incluyendo un desarrollo especifico
para el caso de que la rectificacion afectase a cues-
tiones no alegadas por el interesado y suponga un
agravamiento de su situacién, abriendo en este caso
un nuevo plazo de alegaciones en favor del mismo).

— Que el 6rgano competente para liquidar devuelva el
expediente para su tramitacion en sede administrativa
si considera que la conducta no es constitutiva de
delito contra la Hacienda Publica.

— Que el érgano competente para liquidar ordene que
se complete el expediente en cualquiera de sus ex-
tremos, con notificacion al obligado tributario, des-
cribiendo el articulo que comentamos la casuistica
derivada de estas actuaciones complementarias.

Como puede observarse, la norma reglamentaria trata de
homogeneizar al maximo posible la actuacién proce-
dimental de los érganos de inspeccién en este ambito
respecto de la que se desarrolla en supuestos de liquidacion
estrictamente administrativa no vinculada a delito, mime-
tizando en lo necesario lo ya contenido en sus articulos
188 (tramitacion de las actas de disconformidad) y 187
(tramitacion de las actas de conformidad).

El Ultimo apartado del precepto, apartado 4, es repro-
duccion del articulo 253.1, quinto parrafo, de la LGT,
resaltando ahora que en el mismo se sefiala que se adver-
tird al interesado, al notificarle la liquidacion practicada, de
que el periodo voluntario de ingreso sélo comenzara a
computarse una vez que sea notificada la admision a tra-
mite de la denuncia o querella correspondiente, en los
términos establecidos en el articulo 255 de la ley.

1.4. Calculo y tramitacién de la liquidacién vinculada
a delito en casos de concurrencia de cuota
vinculada y no vinculada a delito contra la
Hacienda Publica.

El precepto al que ahora nos referimos, nuevo articulo 197
quinquies, es desarrollo del articulo 253.3 de la LGT.

La ley contemplé la posibilidad, absolutamente cotidiana,
de que por un mismo concepto impositivo y periodo, cu-
piese distinguir elementos en los que se aprecia una
conducta dolosa que pueda ser determinante de un delito
contra la Hacienda Publica, junto con otros elementos y
cuantias a regularizar respecto de los que no se aprecia esa
conducta dolosa, estableciendo que en esos supuestos se
efectuaran dos liquidaciones de forma separada.

Ademads, la propia ley establece dos mecanismos de cuan-
tificacién de ambas liquidaciones.

— Uno primero fijado directamente en la ley (articulo
253.3,a)y b)).

— Uno segundo en el que el obligado tributario puede
optar por otra férmula de calculo, basada en la
aplicacién proporcional de las partidas a compensar o
deducir en la base o en la cuota.

Hasta ahi, los apartados 1y 2 del nuevo 197 quinquies
reglamentario son reproduccién de los parrafos a) y b) del
articulo 253.3 de la ley.

La novedad estd en el apartado 3 del nuevo articulo
reglamentario, en el que se describe, por remision expresa
a desarrollo reglamentario contenida en la ley, la formula
de célculo de las liquidaciones cuando el contribuyente
opta por la basada en la aplicacion proporcional de las
partidas a compensar o deducir en la base o en la cuota.

El sistema tiene, en su conjunto y a juicio de quién esto
escribe, algunas similitudes conceptuales y técnicas con la
regulacién que en el Reglamento general del régimen
sancionador tributario, aprobado por el Real Decreto
2063/2004, de 15 de octubre, se contiene, en relacién con
el calculo de la sancién en determinados tipos infractores,
para supuestos de regularizacion de los que resultan
cantidades sancionables y no sancionables.

1.5. Efectos de la resolucion judicial sobre la
liquidacion vinculada a delito

A desarrollar este aspecto, contenido en el articulo 257 de
la LGT, se dedica el nuevo articulo 197 sexies reglamentario,
gue como aportacién a mayores respecto de lo dicho en la
ley integra la formula de cdlculo de los intereses de demora
en los distintos supuestos alli recogidos:

— Sentencia condenatoria con cuota defraudada idén-
tica a la liquidada por la Administracion.



i
i

Sentencia condenatoria con cuota defraudada dife-
rente a la liquidada por la Administracion (mayor o
menor que ésta Ultima).

Sentencia absolutoria por inexistencia de obligacion
tributaria.

Es importante aflorar ahora la remisién que el precepto
hace, en relacién con la ejecucion de la sentencia por parte
de la Administracion, al articulo 999 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que fue objeto de incorporacién a la
norma mediante la Ley 34/2015 citada mas arriba, en el
gue se establece que:

“(..)1. En la ejecucion de sentencias por delitos contra la
Hacienda Publica, la disconformidad del obligado al pago
con las modificaciones que con arreglo a lo previsto en la
Ley General Tributaria lleve a cabo la Administracion
Publica se pondra de manifiesto al Tribunal competente
para la ejecucion, en el plazo de 30 dias desde su
notificacion, que, previa audiencia de la Administracion
ejecutante y del Ministerio Fiscal por idéntico plazo,
resolverd mediante auto si la modificacion practicada es
conforme a lo declarado en sentencia o si se ha apartado
de la misma, en cuyo caso, indicara con claridad los tér-
minos en que haya de modificarse la liquidacion.

2. Contra el auto que resuelva este incidente cabra recurso
de apelacion en un solo efecto o, en su caso, el
correspondiente de suplica. (...)".

También es materia propia de reglamento, y asi se ma-
terializa en el apartado 4 del articulo que ahora tratamos,
la casuistica de los supuestos de procedencia de la re-
troaccion del procedimiento inspector al momento an-
terior en el que se dicté la propuesta de liquidacion vin-
culada a delito, que es la siguiente:
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a) Devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal que
no vaya seguida de una interposicion de querella ante
la jurisdiccion competente por parte de la Adminis-
tracion tributaria.

b) Inadmision de la denuncia o querella.

¢) Auto de sobreseimiento.

d) Resolucion judicial firme en la que no se aprecie de-

lito, por motivo diferente a la inexistencia de la obli-
gacion tributaria.

El reglamento, en estos casos, sefiala el plazo en el que se
debera terminar el procedimiento, una vez retrotraidas las
actuacionesy la regla de célculo de los intereses de demora
(todo ello con reproduccion del articulo 257.2 de la LGT),
afadiendo las consecuencias de incumplimiento de dicho
plazo (por remision al articulo 150.6 de la LGT).

2. Modificaciones reglamentarias en el
procedimiento recaudatorio

Se concretan en el ambito de las declaraciones de res-
ponsabilidad, mediante la incorporacién de un nuevo ar-
ticulo 124 bis al Reglamento General de Recaudacién,
aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio (en
adelante RGR), dedicado a las especialidades en materia
de declaracion de responsabilidad asociada a la liquidacion
vinculada a delito.

El citado precepto hay que vincularlo al articulo 258 de la
LGT, en el que se sefala lo siguiente:

"1. Serdn responsables solidarios de la deuda tributaria
liquidada conforme a lo preceptuado en el articulo 250.2
de esta Ley quienes hubieran sido causantes o hubiesen
colaborado activamente en la realizacion de los actos que



den lugar a dicha liquidacion y se encuentren imputados
en el proceso penal iniciado por el delito denunciado o
hubieran sido condenados como consecuencia del citado
proceso.

Los datos, pruebas o circunstancias que obren o hayan
sido obtenidos en el procedimiento de liquidacion y que
vayan a ser tenidos en cuenta en el procedimiento para
exigir la responsabilidad establecida en este articulo, de-
beran incorporarse formalmente al mismo antes de la pro-
puesta de resolucion.

2. En relacion con las liquidaciones a que se refiere el
articulo 250.2 de esta Ley, también resultaran de aplicacion
los supuestos de responsabilidad requlados en el articulo
42.2 de esta Ley. (...)".

La ley aflade que la competencia para dictar los acuerdos
de declaracion de responsabilidad en los supuestos re-
gulados en los apartados 1y 2 correspondera al érgano de
recaudacion.

El articulo 124 bis del RGR establece la obligacién de que,
cuando los 6rganos de inspeccion tuvieran conocimiento
de hechos o circunstancias determinantes de algun tipo de
responsabilidad tributaria (hay que entender que se esta
refiriendo a las reguladas en los apartados 1y 2 ya citados
del articulo 258 de la LGT), deberén ponerlo en conoci-
miento de los érganos de recaudacion.

En cuanto al procedimiento a seguir en este tipo de de-
claraciones, las reglas incorporadas en el reglamento son
las siguientes:

— El trdmite de audiencia al responsable se realizara
siempre después de la formalizacion de la propuesta
de liquidacién vinculada a delito del deudor principal.

— Se abrird un trdmite de audiencia para alegaciones y
aportaciéon de pruebas por el responsable.

— Elresponsable no tiene la condicién de interesado en
el procedimiento de inspeccion.

— El acuerdo de declaracion de responsabilidad debera
dictarse con posterioridad al momento en que conste
como admitida la denuncia o querella por delito con-
tra la Hacienda Publica.

— La notificacion del acuerdo de declaracion de res-
ponsabilidad incluira el requerimiento de pago al res-
ponsable.

La presente publicacion no constituye opinion profesional o asesoramiento
juridico de sus autores.




