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La sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2012: una 

nueva vuelta de tuerca en la exigencia del acuerdo societario 

para interponer el recurso contencioso-administrativo. 

 

1. Introducción 

La jurisprudencia había afirmado en un principio 

que el requisito del artículo 45.2.d) de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la 

Jurisdicción Contencioso-Administrativa (“LJCA”), 

consistente en aportar certificación de que el 

órgano social había decidido interponer el 

recurso, no era aplicable a las sociedades 

mercantiles. Sin embargo, esta doctrina 

jurisprudencial dio un giro con las sentencias del 

Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 

del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2008 

(RJ 2009\451) y de 23 de diciembre de 2008 (RJ 

2008\8226), al exigir la aportación de dicha 

certificación a las sociedades mercantiles.  

 

Posteriormente, diversas sentencias del TS han 

mantenido que desde el momento en que en una 

contestación a la demanda se alude a tal defecto, 

el demandante tiene un plazo de 10 días para 

subsanarlo, sin que tenga derecho a esperar a 

que el tribunal se lo advierta.   

 

 

2. Objeto de la sentencia 

El 8 de junio de 2012 la Sección 3ª de la Sala de 

lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 

Supremo dictó Sentencia (la “Sentencia”) por la 

que estimó el recurso de casación presentado 

frente a la sentencia de 21 de enero de 2011 del 

Tribunal Superior de Justicia de Canarias que 

inadmitía un recurso contencioso-administrativo 

por la no aportación en plazo del documento 

exigido por el artículo 45.2.d) LJCA. Como hemos 

referido, dicho documento es el certificado del 

acuerdo societario por el que la persona jurídica 

decide la interposición del recurso. Debido a que 

la aludida Sentencia profundiza en otros 

pronunciamientos anteriores de la misma Sala es 

de interés su análisis de cara a conocer los 

requisitos que deben cumplirse en futuras 

interposiciones de recursos contencioso-

administrativos.   

 

 

3. Contenido destacado de la 
Sentencia  

 La sentencia del TSJ  de Canarias había 

declarado inadmisible el recurso por falta 

de legitimación activa del recurrente al no 

aportar, junto con la escritura por la que 

los administradores mancomunados 

otorgaban un poder a una persona física 

para interponer el recurso, las cláusulas 

de los estatutos sociales que atribuyen 

dicha facultad de apoderamiento. 

 

 En concreto, en el trámite de 

contestación a la demanda el Gobierno 

de Canarias alegó la falta de legitimación 

activa de la demandante por no haber 

aportado el acuerdo corporativo. En fase 

de prueba la empresa demandante 

aportó escrito de un apoderado de la 

sociedad decidiendo interponer el recurso 

y una escritura por la que los 

administradores mancomunados 

otorgaban el poder. La sentencia de 

instancia entendió que el poder otorgado 

por los administradores no insertaba las 

cláusulas de los estatutos sociales que 

atribuían dicha facultad de otorgamiento 

y por eso declaró la inadmisión del 
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recurso, sin otorgar plazo para aportar los 

estatutos. 

 

 La Sentencia del TS estima el recurso de 

casación, porque, tratándose de un 

defecto subsanable como la aportación 

de las cláusulas de los estatutos sociales 

que atribuyen la facultad de 

apoderamiento, el TSJ había declarado la 

inadmisión del recurso sin haber dado 

oportunidad a la sociedad demandante a 

que lo subsanase. 

 

 Conforme a lo que ha expresado el 

Tribunal Supremo en otras ocasiones    

(sentencias de 20 de julio y 9 de 

diciembre de 2010, de 18 de noviembre y 

28 de noviembre y 15 de diciembre de 

2011, y de 19 y 24 de abril de 2012, entre 

otras), la Sentencia sigue manteniendo la 

exigencia de subsanar el defecto desde 

el momento en que la otra parte lo 

advierte.  

 

 Según la Sentencia, si quien ha incurrido 

en el defecto  aporta los documentos 

oportunos a falta de los estatutos 

sociales, el tribunal debe otorgar la 

posibilidad de subsanar el defecto, para 

así poder justificar una hipotética 

inadmisión.  

 

 Esta posibilidad solo se aplica en casos 

de defectos subsanables como el que 

trata la Sentencia, pero no a otros en el 

que el defecto no es subsanable. Así, no 

sería aplicable cuando, habiéndose 

señalado el error por la parte contraria en 

su escrito de demanda,  no se aporta en 

el plazo de diez días ningún documento 

para la subsanación.  

 

 

 

 

4. Conclusiones prácticas para 
futuras interposiciones 

 A la luz de la zigzagueante doctrina del 

Tribunal Supremo en esta materia, lo 

aconsejable es ser lo más escrupuloso 

posible a la hora de acompañar los 

documentos exigidos por el art. 45 LJCA 

al escrito de interposición. 

 

 De este modo, siempre que sea posible, 

lo más seguro es presentar junto con el 

escrito de interposición un certificado del 

secretario del consejo de administración 

(o de los administradores si no existe 

consejo de administración) en el que 

certifiquen que el órgano social ha 

adoptado la decisión de interponer el 

recurso. 

 

 De no ser posible la presentación de tal 

certificado, lo más prudente sería aportar 

un escrito firmado por un apoderado para 

interponer recursos, junto con la escritura 

de apoderamiento, y acompañándolo de 

los artículos de los estatutos sociales que 

otorgan al órgano de administración la 

competencia para delegar en apoderados 

la facultad para decidir la interposición 

del recurso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si está interesado en obtener información 

adicional sobre el contenido de esta Alerta 

puede ponerse en contacto con Félix 

Plasencia, Javier Torre de Silva o Pablo 

Dorronsoro en el número de teléfono (34) 91 

451 93 00 o bien mediante email  a las 

siguientes direcciones: 

felix.plasencia@cms-asl.com, 

javier.torredesilva@cms-asl.com 

pablo.dorronsoro@cms-asl.com  

mailto:felix.plasencia@cms-asl.com
mailto:javier.torredesilva@cms-asl.com
mailto:pablo.dorronsoro@cms-asl.com
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