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La abogada general del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, pone de manifiesto la ilegalidad en la actual
aplicacion en Espaiia del canon por copia privada.

Mucho antes de que la SGAE recaudara, antes incluso de
que Johannes Gutenberg creara la imprenta y con ella la
copia y los problemas, y mucho antes de que Ramoncin
nos atronara a todos con su pollo frito, Aristoteles en su li-
bro V de la Etica Nicomaquea nos lo dejo muy claro: la jus-
ticia no es sélo una virtud, sino que ha de entenderse
siempre en relacion con los deméas. Quien reclame mas de
lo que le corresponde legalmente, actla injustamente.

SGAE demanda a una empresa que comercializa dispositi-
vos de almacenamiento (CD-R, CD-RW, etc.) por no pagar
el canon, que como todos sabemos, es la compensacion
equitativa que pagamos a los autores por ejercer nuestro
derecho a copiar (si conseguimos, eso si, saltarnos las me-
didas que protegen a los formatos) sus obras adquiridas le-
galmente. La empresa pierde, recurre y la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona -que para estas cosas funciona muy
bien- plantea al Tribunal de Justicia Europeo algunas cues-
tiones prejudiciales claves en este asunto y que podemos
resumir en una sola: ¢ se esta aplicando en Espafia el con-
cepto de compensacion equitativa por copia privada dentro
los limites marcados por la normativa europea?

Pues bien, la abogada general a la cual el Tribunal de Jus-
ticia Europeo remitio las cuestiones planteadas ha llegado
a la siguiente conclusion, no vinculante al Tribunal, pero de
una repercusién enorme: un sistema nacional como el es-
pafiol, que preveé la aplicacidn indiscriminada de un canon
por copia privada a todos los equipos, aparatos y materia-
les de reproduccion digital no es compatible con la normati-
va europea de aplicacion, por cuanto dejaria de existir una
adecuada correspondencia entre la compensacion equitati-

va y la limitacion del derecho por copia privada que la justi-
fica, dado que no puede presumirse que dichos equipos,
aparatos y materiales se utilicen para la realizacion de co-
pias privadas.

Si analizamos minuciosamente el tenor literal de la Directi-
va europea de aplicacién, comprenderemos que si bien Eu-
ropa deja al arbitrio de los Estados el establecimiento 0 no
de un limite al derecho de reproduccion, los criterios y prin-
cipios fundamentales que configuran la compensacién equi-
tativa, si finalmente se adopta, deben ser armonizados de
manera uniforme y dentro del “justo equilibrio” entre los
afectados, acreedores del canon, y los obligados al pago. Y
en Espafia, de “justo equilibrio”, poco o nada. Porque en
nuestro pais, cuando las entidades de gestién recaudan
sus canones, lo hacen indiscriminadamente, sin atender a
la finalidad y al perjuicio realmente causado.

El principal argumento para la defensa de la empresa recu-
rrente frente a SGAE, fue que gran parte de los soportes
comercializados susceptibles de albergar copias, eran ad-
quiridos por empresas y profesionales que, evidentemente,
no iban a utilizarlos para hacerse una copia de la Ultima
pelicula adquirida en DVD. Europa deja bien claro que de-
be existir una relacion entre el canon que ha de financiar la
compensacion equitativa y el presumible uso de los apara-
tos y dispositivos de almacenamiento antes citados. La Di-
rectiva, de hecho, a diferencia de la Ley Espafiola, Unica-
mente contempla el canon para las copias realizadas por
las personas fisicas, excluyendo expresamente aquellas
realizadas por empresas y profesionales. No hay, por tanto,
lugar a dudas en cuanto a la pésima armonizacién efectua-
da en Espafia de este concepto.

Debe sefialarse que la «compensacion equitativa» en el
sentido dado por la Directiva es un concepto juridico comu-
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nitario suficientemente determinado, que no requiere de in-
terpretacion. A pesar de que el grado de armonizacion es
relativamente bajo, ésta establece claramente las circuns-
tancias en que el titular tiene derecho a una retribucién.
Asimismo, el deudor de tal retribuciéon puede determinarse
con exactitud atendiendo al sentido y finalidad de dicha
normativa. En caso de duda, se trata del usuario beneficia-
rio de la normativa sobre la copia privada. Dadas las cir-
cunstancias, ha de partirse de la base de que la Directiva
establece una regulacion comunitaria exhaustiva en rela-
cion con la «compensacion equitativay, lo cual impide a los
Estados miembros —cuando menos, en el &mbito de las co-
pias privadas— extender unilateralmente la condicion de
deudor a otros grupos de personas, como empresas y pro-
fesionales que, segiin muestra la practica, adquieren los
aparatos y soportes de reproduccion digital para fines aje-
nos a la copia privada.

Y es que ya en el siglo IV a. C., era Aristoteles, precisa-
mente en la referida Etica a Nicomano, quién al objeto de
ilustrar sus teorias acerca de la “justicia commutativa”, se
referia al derecho de los artistas a obtener una retribucion
por su obra, cuidandose mucho de especificar que la mis-
ma fuera “adecuada, cualitativa y cuantitativamente”. Y es
que el canon en si mismo no se discute en estas lineas, al
menos hasta que alguien se invente un sistema mejor y
mas efectivo, pero si su aplicacién en Espafia. Las conclu-
siones de la abogada general deben ser aplaudidas. No so-
lo pueden ser las bases que obliguen a modificar la norma-
tiva espafiola, sino que puede dinamitar el propio concepto
que hasta ahora mantenian las entidades de gestion como
SGAE, CEDRO, etc. respecto de la compensacion equitati-
va. Es este un soplo de justicia equilibrada, que protege no
solo al autor literario, musical o audiovisual, sino también a
las personas que adquirimos sus obras y, sobre todo, a las
que adquiriendo aparatos o soportes susceptibles de co-
piar, no quieren ni oir hablar de obras intelectuales, por ser
estos utilizados para fines mucho menos preciados. A cada
uno, su propio derecho. lus suum cuique tribuere.
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