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LATERCERA 3

EN 1903 POR DON TORCUATO LUCA DE TENA

40 ANOS DE MONARQUIA PARLAMENTARIA

I PORIGNACIO ASTARLOA HUARTE-MENDICOA ©

«Ya no cabe decir que la monarquia olorga el poder a uno v la republica
al pueblo. Al contrario: en la monarquia parlamentaria el poder

es del pueblo, mientras que en la republica el poder puede ser del pueblo
o no, o serlo del pueblo comparlido con el elegido, como con la vieja
suma de dos voluntades de los reyes del pasado»

UANDO el 27 da diciembre, ya

muy préximo, celebremos el

cuarenta aniversario de la fir-

ma por el Rey Juan Carlos | de

la Constitucion mas fructife-

ra de nuestra histaria, celebra-
remos también el éxito de una de las mds
importantes novedades contenidas en la
mismacomo es ]a monarquia parlamen-
taria. Es sobradamente conocido que nues-
tra forma de Estado ha side secularmen-
tela manarquia, pero no se repara muchas
vaces en que la férmula utilizada por el
texta constitucional para articularla tiene
un significada muy precisa y es de una ex-
traordinaria modernidad.

Su articulo 1, cambinade con las articu-
las 56 y 57 nos dice, en primer lugar, que
Espana tiene una Jefatura de Estado mo-
narquica, cuya titular suma 2 la legitimi-
dad constitucional, la legitimidad dinas-
tica. Pero dice mucho mads: al calificarla
monarquiza camo «parlamentarias -y al
desarrollar sus funcianes en el Titulo [1-
acredita que, a diferencia de precedentes
histéricas, no se trata, obviamente, de una
monarquia «absolutas en la que el rey acu-
mulzba tode el poder, pera tampoco de una
monarquia «limitadax en la que el monar-
ca perdia parte de sus paderes, pero seguia
manteniendo impartantes potestadas como
l1a direccién del Gabierna o el consenti-
miento para que el Parlamento aprobase una
lay.

Nada de eso subsiste en una monarquia par-
lamentaria, que constituye el Bltima paso en el
praceso historice de racienalizacidn de lains-
titucion mandrquica, en virtud del cual el mo-
narca no es soberano, na legisla, y no gobierna.
En nuestra monarquia parlamentaria actual,
bien delimitada por el constituyente, el ray dis-
pane de auctoritas, pero no de paderes efecti-
vos. Es un drbitra influyente que vmodera el fun-
cionamiento regular de las institucionesy, y re-
prasenta 2l Estada nacionzl e intemacianalmente
(el famoso waconsejar, impulsar y advertirs de
Bagehot). Pero carece de poder politico, y ejer-
ce una serie de funciones constitucionales de-
bidas y no de libre gjercicio, con las que el mo-
narca pone el sello que simboliza Iz unidad del
Estado a las actas decididos por los distintas
poderes. Aungue obviamente la falta de potes-
tades reales no significa que el rey no tenga un
papel constitucional de la méxima relevancia.
Basta para acreditarlo recordar su actuacion de-
cisiva en defensa de ]2 Constitucidn en dos mo-
mentos tan graves de estos anas coma han sido

2] 23 de febrero de 1981 (Juan Carlos I} yel S de
octubre de 2017 (Felipe VI).

A diferencia de la forma de Estado republica-
nala monarquia es simbolo, no solo de |2 uni-
dad e integracién, sino también de permanen-
cia de una identidad colectiva que viene de una
histaria camin de siglos. Es también un factor
dificilmente superzble de estabilidad y, en su
casa, de renovacioén, como se ha demostrado en-
tre nasotras con el impecable praceso suceso-
ria vivida £n 2014 y can los nuevas aires de tras-
parencia y austeridad incorporadas por el Rey
Felipe VI. Pero, en su versién aparlamentarias,
y de zhi su modernidad, es ademds la culmina-
cion de un extraordinario proceso de limitacién
del pader. En primer lugar, porque pone limites
al poder que se deposita en las manas de una
sola persona. Limites que no existen hoy en la
gran mayoria de las repiblicas, lo que es eviden-
te en las numerasas repiblicas presididas por
dictadores irredentos, pera también en reptbli-
cas perfectamente democriticas que mantie-
nen una cucta a veces extraardinaria de poder
en Jas manos del presidente con figuras tan usua-
las como los vetas a las leyes, las drdenes ejecu-

tivas, lz intervencién presidencial en la forma-
<ion o caida de gobiernos, a las competencias
reservadas a los presidente en materias econd-
micas o de asuntas exteriares. Puestos a limitar
2l pader unipersonal en demacracia nada mds
avanzado hastz shora que lo que se ha conse-
ruido por tanta con las monarquias parlamen-
tarias. Ya no cabe decir que ]Ja manarquia
otarga el poder a2 uno y la repéblica al pue-
bla. Al contrario: en la monarquia parla-
mentaria el pader es del pueblo, mientras
que en la repiblica el poder puede serdel
puebla o no, o serla del pueblo comparti-
do con el elegido, como con |2 vieja suma
de dos voluntades de los reyes del pasado.

Ademds, ¥ no es menos valioso, la mo-
narquia, camo ha explicada con gran plas-
ticidad el expresidente sacialista del Se-
nado Juan José Laborda, estd despartifica-
da. Lo que quiere decir, de una parte, que
el acceso de un manarca moderno al ejer-
cicio de una auténtica profesién parala
que se prepara toda una vida, no esta so-
metido a los condicianantes de un praoce-
so electoral entre partidos {o inclusoala
eleccidn directa por los partidos en los pai-
ses en que lo designa el Parlamenta), y,
coma consecuencia, hace posible y cre(ble
suindependencia y neutrzlidad en el ejer-
cicio de las funciones de un Jefe del Esta-
do que debe serla de tados frente a los in-
tereses de faccion. Lo cual no es paco de-
cirenun pais coma el nuestro enel quela
partitocracia («catch all parties») ha ocu-
pada ya casi tadas los espacios.
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n buena parte par toda lo anterior,
no es casualidad que las manar-
quias europeas, sin excepcidn, for-
men parte del grupo de las demo-
cracias mas avanzadas del mundo. Y por eso
tampoco ha sido casualidad que, entre nosotros,
estas cuarenta anas de monarguia parlamenta-
ria hayan sido la historia estable de un gran éxi-
ta democritico, frente a experiencias del pasa-
do que no hace falta recordar. Para contribuir
decisivamente a elle, la Corona ha sumado, a
una legitimidad constitucional tan potente coma
laque aqui he descrito, unalegitimidad de ejer-
cicia nacida del cumplimiento escrupuloso de
los limites en sus funciones y del compromiso
sin reservas con las valares canstitucionales.

Como este pais no puede ser tan extremada-
mente pintaresco como para que la que se le re-
prache al Rey es que cumpla y haga cumplirla
Constitucidn, no es dificil entender que lo que
algunos pretenden zl atacarlo no es tan sola
cuestionar la monarqu(a, sino desbaratar uno
de los pilares de nuestra democracia parlamen-
taria y, con ello, el modela de unidad constitu-
cional que felizmente nos dimos hace ya cua-
renta anos.

IGNACIO ASTARLOA HUARTE-MENDICOA.
PROFESUR DE DERECHO CONSTITUCIONAL




