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Los expertos piden cautela ante el fallo
del TSJ de Madrid sobre los interinos

IGNACIO FAES

Los expertos dan su opinion

El fallo
Considera
que la causa
de extincion es
asimilable al
despido objetivo”

0s expertos del ambito laboral coinciden en
manifestar su cautelay rechazan que el caso
enjuiciado por el Tribunal Superior de “
Justicia de Madrid se pueda extrapolar al
resto de contratos temporales. Y avisan: el
fallo limita el cobro a quien realiza un traba-
jo comparable al del fijo sustituido.
Maria del Mar Alarcon, socia de Ceca
Magéan Abogados, subraya que “ahora
mas que nunca, necesitamos que el
legislador cumpla con su funciény apor-
te seguridad juridica al incierto panora-
ma gque se nos presenta con las conse-
cuencias laborales, economicas y socia-
les que conlleva esta situacion de inse-
guridad”. A su juicio, “al juez nacional
se le abren distintas vias para condenar
al empresario al pago de una indemini-
zaciony para determinar la cuantia dela ‘ ‘
misma, por lo que es previsible que en
los préximos meses conozcamos inter-
pretaciones distintas y habra que estar
muy atento al Supremo”.
Alberto Madamé, socio de Laboral de
Baker & McKenzie, destaca que “la senten-
cia considera que la causa de extincion es

Alberto Madameé

‘ La sentencia es
criticable,
puesto que

omite cuestiones

relevantes en esta
materia”

Jorge Aranaz

No ayuda a un
correcto analisis
del problema de
los contratos
temporales ‘versus’
los indefinidos”

Fernando Vizcaino de Sas

Rechazan que el caso enjuiciado se pueda
extrapolar al resto de contratos temporales

Avisan que la sentencia limita el cobro a
quien realiza un trabajo comparable al del fijo sustituido

Jorge Aranaz, socio de Laboral de
Cuatrecasas, destaca que “omite cuestiones
relevantes”. Fl letrado asevera que “de un
lado, el Tribunal de Justicia convierte la finali-
zacién del contrato temporal en una causa de
despido objetivo. Sin aportar un razonamien-
to juridico sofisticado ni suficiente a nuestro
juicio, la sentencia equipara la finalizacién del
contrato icmporal por cumplimicnto del plazo
pactado, por terminacién de la obra o servicio,
o por reincorporacion del trabajador sustitui-

“ El fallo viene
determinado
por las
circunstancias
concretas del
supuesto planteado

Alfredo Aspra

‘ ‘ Su eficacia

practica do, a la finalizacién del contrato por causas
dependera objetivas. Y la diferencia de causa es clara.
de futuras

Pero es que en Derecho espanol, la indemni-
zacion por extincion de un contrato de dura-
cién determinada por causas aobjetivas es la
misma que la de un trabajador con contrato
indefinido, por lo que en este punto no habria
diferencia alguna de trato”.

Mario Barros, socio de Laboral en Uria
Menéndez, apunta que “habra que ver ahcra
si este resultado se extiende a empleadores
distintos del Estado y a otros tipos de contra-
tostemporales”. Barros explica que “incide en
el razonamiento del TIUE que ha sido cuestio-
nado por la doctrina y que consiste en calificar

interpretaciones
y del Supremo”

Cesar Navarro

“ Habra que ver
ahora si este
resultado se

extiende a otros

tipos de contratos
temporales’

Mario Barrios

asimilable al despido objetivo, en tanto que

no es atribuible al trabajador”. Por otro lado, los expertos de Baker & McKenzie sefalan que es
una sentencia con una construccion juridica confusa, que abre muchos interrogantes en relacion
a la normativa de la extincion de los contratos temporales y deja patente la necesidad de que el
legislador se pronuncie al respecto cuanto antes. Ademas, subrayan que el Tribunal entiende,
siguiendo la linea fijada por el Tribunal Superior de Justicia Europeo, que no hay razén que justi-
figue que la extincidn del contrato temporal deba tener un tratamiento peor simplemente por la
modalidad contractual, es decir, porque sea un contrato tempora.

Alfredo Aspra, sccio del area Laboral de Olleros Abogados, entiende que la sentencia “viene
muy determinada por las circunstancias concretas del supuesto planteado, al concurrir una situa-
cién que claramente pone en evidencia el elemento de comparacion exigido por la interpretacion
dada por el TIUE”. Afade que “no deberia realizarse una extrapolacién directa y automatica a
otras modalidades de contratos temporales, ni tan siguiera en supuestos de extinciones de con-
tratos dc interinidad, al scr necesario llevar a cabo un previo cxamen de comparacion cntre cl tra-
bajador temporal e indefinido comparable a efectos de la equiparacion indemnizatoria”.

la causa de extincion del contrato de interini-
dad, esto es, la reincorporacion de la persona titular del puesto, como circunstancia objetiva, en
el sentico de que no es reprochable al trabajador ni dependiente de la mera voluntad de la
empresa, y equipararla con las causas objetivas en sentido técnico juridico, que son unos moti-
vos de extincién contractual que incluyen las causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccién y que llevan aparejada una indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio,
con un maximo de 12 mensualidades de salario”.

Fernando Vizcaino de Sas, socio del departamento | aboral de Jiménez de Parga, subraya que
“el TSJ reduce la problematica de los contratos interinos planteada por el TJUE a una indemniza-
cién de 20 dias por ano”. El letrado sostiene que “esta sentencia no ayuda a un correcto analisis
de la problematica de los contratos temporales versus los indefinidos”.

Por su parte, César Navarro, socio del departamento de Derecho Laboral de CMS Albinana &
Suarez de Lezo, asegura que “debe tenerse en consideracion que esta Sentencia Unicamente
posce un efecto directo sobre el supuesto enjuiciado y que no es firme. Su cficacia practica
dependera de las interpretaciones que de este pronunciamiento se vayan dando”.
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