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En su sentencla de 22 de febrero de
2018 (Asunto C-103/13), la Sala Terce-
ra del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (en adelante, TIUE) concluye
que la normativa espafiola en materia
de proteccidn a las situaciones de em-
barazo y maternidad en el marco de
un despido colectivo es adecuada a las
disposiciones comunitarias que abar-
dan esa cuestidn: (i) Directiva 92/85
relativa a la mejora de la seguridad y
de la salud en el trabajo de la trabaja-
dora embarazada y {ii) Directiva 98/59
referida a los despidos colectivos.

Mo obstante, como se expondra
a continuacian, la sentencia del TIUE
deja como interrogante, cuya respuesta
vendrd dada por la interpretacion que
realicen los Tribunales de Justicia, sl la
proteccion actual del despido de una
embarazada en la ley espafiola, desde
una dptica de tutela reparadora y pre-
ventiva, s suficiente v, lo que es més
impaertante, acorde con la normativa
comunitaria.

El pronunciamiento del TIUE, se
ha producido comeo respuesta a una
cuestion prejudicial planteada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufa cuya finalidad,
segun el propio TIUE, tiene por objeto
determinar sl la normativa espanola
transpone carrectamente el articulo 10
de la Directiva 92/85, que prohibe, sal-
vo en casos excepclonales, el despide de
irabajodoras embarazadas.

En ese cantexto, el TS) de Catalufia
solicitd, entre otras cuestiones, que se
dilucidara si la Directiva 92/85 debe in-
terpretarse en el sentido de considerar
gue la extincion de la relacion laboral
de una empleada embarazada en un
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Se confirma la facultad que tienen las empresas de extinguir
la relacion laboral de empleadas embarazadas en un
procedimiento de despido colectivo

despida colective, puede resultar pro-
cedente siempre gque la empresa acre-
dite la concurrencia de causas objetivas
(econdmicas, técnicas, organizativas,
productivas) que avalen la decision ex-
tintiva, como se exige para la extincian
de la relacion laboral de cualquier atro
empleado y, per ende, sin exigir ningtin
recjuisito adiclenal para el despido de
una embarazada, o, sl por el contrarle,
resulta necesario que la empresa deta-
lle una mayar Justificacién, por ejemplo,
esgrimiendo la imposibilidad de receolo-
car a esas empleadas, para que dichas
extinciones puedan resultar licitas.

Despido de una mujer
embarazada enun
despido colactivo

ELTJUE enrelacidn con la interpre-
tacidn v la extensién de la prohibician
de despido de una empleada embara-
zada, duronte el periodo comprendido
entre el comienizo de su embarazo y ef
final del permiso de maternidad, esta-
blecida en el articulo 10.2 de la Direc-
tiva 92785, salvo en los casos excep-
cionales no inherentes a su estado -es
decr, cuando la extincién no tenga

coma causa el embarazo o maternidad
de una trabajadora-, ha confirmado
que la extincion de la relacion labo-
ral de una empleada embarazada en
el marco de un despido colectivo sera
ajustada a Derecho, siempre que (i} la
empresa acredite la concurrencia de
las causas objetivas y (i} comunigque
la decisién extintiva por escrito -sin
tener que esgrimir ninguna Justifica-
cién adicional en censonancia con la
situacién de embaraze de la empleada
afectada-.

Prioridad de permanencia
y de recolocacién

Otra de las cuestiones planteadas
por el TS de Catalufia pivotaba sobre
si la regulacidn establecida en el ar-
tfculo 10.1 de la Directiva 92/58, con
respecto a la obligacién de los Esta-
dos miembros de adoptar las medidas
necesarias para impedir el despido
de las trabajadoras embarazadas, es
centraria al Derecho de la Unién con
respecto a la posibilidad de que lanor-
mativa de un Estado miembro, como la
espariola, no establezca en el marco de
un despido colectlvo una prioridad de

parmanencia ni una prioridad de rece-
locacién en otro puesto de trabajo para
las empleadas embarazadas.

Pues bien, el TIUE concluye que la
citada Directiva 92/58 noimpone a los
Estadas miembros (a obligacién de que
su nermativa prevea, come minlme de
derecho necesario ineludible, una prio-
ridad de permanencia y/o recelocacion
para las mujeres embarazadas.

Consecuencias de la declaracion
de nulidad del despido

Finalmente, otra de las cuestio-
nas suscitadas por la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y,
consecuentemente, aberdada por la
sentencia del TIUE, reside en deter-
minar si la proteccién del despldo de
una trabajadora embarazada ha de
realizarse desde una deble perspecti-
va: tutela preventiva y tutela reparadora.

Saobre dicha proteccian, la Sala del
TS) de Catalufia cuestiona al TIUE si
la regulacion establecida en el articulo
10.1 de la Directiva 92/85 no resulta
contraria a la normativa de un Esta-
do miembro, como la espafiola, que
na prehibe con carédcter preventivo el

despide de una trabajadora y, adicio-
nalmente, establece nicamenta, en
cancepto de raparacién, la nulidad del
despido cuande éste sea declarado
flegal.

EL TJUE, con respecto a la tutela
preventiva, concluye que la regula-
cién establecida en el articulo 10.1 de
la Directiva 92/85 -referida a la pro-
hibicién del despido de trabajadoras
embarazadas—- se extlende tanto a
la propia adopcién de la decisién del
despldo como a los actos preparato-
rios del mismo -btisqueda y prevision
de un sustituto definitivo de la empleada
de que se trate, debido al embarazo o al
nacimiento de un hijo-.

Asimismo, en relacion con la tutele
reparadora inherente al despido ilegal
de una trabajadora, el TIUE afirma
que la misma no puede limitarse a la
declaracién de nulidad del despido.
Es declr, podrfa Interpretarse que, de
conformidad con este precedente, la
reincorpoeracién, abone de salarios
de tramitacion y, en su caso, indem-
nizacién adicional, como medidas de
reparacion preceptuadas en la norma-
tiva espafiola para la declaracion de
nulidad del despida de una empleada
embarazada, no son suficientes para
adecuar esa proteccion a los mandatos
comunitarios.

En definitiva, de acuerdo con la
doctrina del TIUE, se canfirma la facul-
tad que tlenen las empresas de extin-
guir la relacién laboral de empleadas
ambarazadas en un procedimiento de
despide colectivo cuando acrediten
que la causa real de dicha extincion
es la concurrencia de causas ohjetivas
y, adicionalmente, a resultas de esta
sentencia, habra que esperar a los pro-
nunclamientos de nuestras Tribunales
con respecto a la Interpretacidn del
concepto de tutela preventiva para el
despido de trabajadoras embarazadas.




