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Accidentes de trabajo: la sala primera del TS.
cambia de rumbo, pero no mucho

MARIAMO YZQUIERDO TOLSADA. Catedrdtico de Derecho ovil (Universidad Complutense) y Consultor de CMS Albifana & Sudrez de Lezo {Derecho civil y Propiedad Intelectual)

n el periédico de

la segunda quin-

cena del pasado

septiembre (pdgi-

mia 23} se incluyd

un articulo de
opinidn que titulé “La asignatu-
ra pendiente de la responsabili-
dad civil por accidentes de tra-
bajo”, Contaba alli, entre otras
cosas, las contradicciones exis-
tentes entee la jurisprudencia
social del tribunal Supremo v la
jurisprudencia civil, sobre rode
en el tema capital de si, sea
quien sea el juez competente, ha
de deducir de la indemnizacién
las cantidades va percibidas por
via de Seguridad Social y que
atiendan al mismo concepto o si
pot el contrario, el juez tiene
que ignotar las cantidades co-
bradas, sin necesidad ni siquiera
de preguntarse a qué respon-
den. Si la compatibilidad ha de
verse, en fin, limitada por 1a
doctrina del enriquecimiento
injusto o si es una compatibili-
dad invertebrada que permite
que se cobre dos veces porel
MiSmo concepto.

Terminaba aquel articulo di-
ciendo: “Creo que no va a ter-
minar el afio 2007, o serdn po-
cos los meses de 2008 que trans-
curran, sin que la Sala primera
del Tribunal Supremo declare
que la jurisdiccidn civil no es la
competente para entender de
las reclamaciones de responsa-
bilidad civil por el accidente de
trabajo que se deduzean contra
el empresario propio, lo que sig-
nificard que las mismas se debe-
rin residenciar definitivamente
en sede de jurisdiccion social o
laboral. ¥ me consta que una
decisién tan trascendental no es
simple fruto de las buenas in-
tenciones propias del sindrome
postvacacional”,

En efecto, todo parecia apun-
tar en una misma direccion, so-
bre todo después de que el 16
de noviembre se publicaran las
conclusiones a las que habia lle-
gado el grupo de trabajo forma-
do por el Consejo General del
Pader Judicial para estudiar los
problemas jurisdiccionales y
sustantivos planteados por los
accidentes laborales. Debo aho-
ra decir que el cdlculo se ha
cumplido; el 15 deenero de
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«Si la STS 15 enero 2008 se hubiera limitado a decidir que la competencia
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para entender de la responsabilidad civil por accidente de trabajo corresponde
a la jurisdiccion social, todo serian aplausos. Pero la resolucion ha preferido
dar una respuesta que abre una fisura de proporciones incalculables»

2008 la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo dicté una impor-
tante sentencia de cardcter ple-
naric -y por tante, con vocacién
de unificacién de doctrina- se
nos presenta, aparentemente,
como portadora de una decidi-
da toma de partido por la salu-
cién de que el competente es el
orden jurisdiccional social. Pero
la verdad es que la sentencia so-
lamente supone una matizadisi-
ma rectificacian de la trayecto

ria anterior, pues al final acaba
abriendo una via de agua cuyas
consecuencias no se van a hacer
esperar,

La sentencia hace un impeca-
ble resumen de la jurispruden-
cia civil recaida hasta el momen-
to, y de la doctrina emanada de
los Autos de la Sala de Conflic-
tos. A partir de ahi, la sentendia
concluye: “la obligacian de se-
guridad pertenece al dmbito es-
tricto del contrato de trabajo
{...): se trata de una obligacién
general de diligencia incorpora-
da por lev al contenido del con-

trato de trabajo”. Y en conclu-
si6n, “esta Sala, por tanto, fija la
doctrina segiin la cual, v en vir-
tud de lo dispuesto en el articu-
1o 9 LOPJ, las reclamaciones
por responsabilidad del empre-
sario que sean consecuencia del
incumplimiento del contrato de
trabajo deben ser competencia
de la jurisdiccion socal .

Si todo terminara ahi, todo
serfan aplausos. Pero un nuevo
problema lo plantea el Funda-
mento sexto, Como la demanda
se habia planteado, no sélo con-
tra las empresas contratista y
subcontratista, sino también
contra el técnico de la obra y
contra el duefio de la misma, es
decir, contra personas que no
tenian relacién laboral con la
victima del accidente, entonces
“debe declararse la competen-
cia de esta jurisdiccion para co-
nocer de la accién”,

Solo el tiempo se encargard
de confirmar los iniciales temo-
Tes que este pronunciimiento
suscita. Si el demandante quiere

lamar a la puerta del Juzgado
civil, le bastard con llamar como
codemandado, no ya al ingenie-
ro técnico o al aparejador (que
también), sino, por ejemplo, al
propietario de la vivienda unifa-
miliar que, como duefio de la
obra, contrata con una empresa
para que ésta lleve a cabo la re-
paracion y limpieza del tejado.
Ya podia decir la STS 4* 22 ju-
nio 2005 lo contrario les decir,
que de quien es la vis arractiva
es de la jurisdiccion social), Pa-
recta que el conflicto terminaba,
pero lo cierto es gue las espadas
siguen bien en alto.

La STS 15 enero 2008 ha
abierto una fisura de proporcio-
nes incalculables. No hay que
olvidar que, va desde el punto
de vista sustantivo o material, si-
gue sin estar claro en la prictica
de los tribunales hasta dénde
llega la compatibilidad entre las
prestaciones y las indemnizacio-
nes. A ello se suma la presencia
del recargo, que, como Robin
Hood —dice el Magistrado Des-

dentado-, despoja de las plus-
valias a guienes se enriquecen,
poniendo en riesgo la integri-
dad de sus trabajadores, para
entregatlo a las victimas, algo
que tiene una aureola de justicia
romantica en las fragosidades
del bosque de Sherwood, y que
se quiere presentar como in-
demnizacién cuando en reali-
dad es auréntica sancion, Una
sancion caleulada sobre las
prestaciones de la Seguridad
Social, que solo sirven para
compensar la asistencia sanita-
riay la pérdida de salario, ¥ que
entonces actia de modo ciego,
coma simple incremento de
unas prestaciones. Pero tam-
bién un mecanismo sancionato-
rio que no impide la posibilidad
de otro proceso contencioso-
administrativo para que el em-
presario afronte la multa, o has-
ta otro proceso penal (que, ade-
mis. v segtn la STS 8 octubre
2004, no suspende el procedi-
miento administrativo para la
exaccion del recargo). Y anada-
se el proceso de Seguridad So-
cial v el proceso civil o social pa-
ra la indemnizacién. Cinco po-
sibles procesos para los multi-
ples cauces que, hay por hoy,
conoce esta materia,

Y —afado yo-, no se piense
que la evaluacion del hecho
causante del dafio esta exenta
de contradicciones, La 8T8 1*
21 febrero 2006 admite que si el
juez de lo social desestima la
pretension por entender que el
accidente ocurrié por culpa del
trabajador, ello no tene efectos
sobre 1a via civil si el perjudica-
do acude después a esta via. Ni
hay cosa juzgada ni valor vincu-
lante de la decision de la via so-
cial. Y, de igual manera, puede
que en la via social se declare
que hubo falta de medidas de
seguridad por parte del empre-
sario, pero que en el procedi-
miento contencioso-administra-
tivo se mantenga que lo que hu-
bo fue culpa exclusiva del traba-
jador: 1a STS 4* 2 actubre 2006
afirma que esto “constituye, sin
duda, una grave patologia juri-
dica, pero no existen remedios
que den solucién a tal anoma-
lia". Llegados a este punto, que
saque, en fin, el lector, sus pro-
pias conclusiones.. .3




