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Verdades y mentiras del canon digital

A Irededor del polémico
canon digital se han
vertido a lo largo de los

ultimos meses un importan-
te nimero de verdades a me-
dias o medias mentiras. Las
mismas han tenido su origen,
en algunos casos, en los inte-
reses antagonicos reinantes
tras la polémica -en un ex-
tremo estan operadores y
usuarios, en el otro, titulares
de derechos tales como auto-
res, intérpretes y ejecutantes,
actores, discograficas y pro-
ductores cinematograficos-,
en otros, en la desinformacion
existente sobre un derecho, el
de copia privada que, dado su
caracter inmaterial, puede
no ser facil de comprender.

‘Para habiar con propiedad

sobre el tema, es necesario
partir de una verdad con-
templada en nuestra legisla-
cién sobre propiedad inte-
lectual -Ley 23/2006, de 7 de

julio- y que no es otra que la
compensacion equitativa por
copia privada, lejos de ser una
medida para luchar contra la
pirateria, constituye un iimi-
te legal al derecho de autor
por el que se otorga al con-
sumidor el derecho de reali-
zar copias privadas de conte-
nidos protegidos, sin la co-
rrespondiente autorizaciéon
de los titulares de los mismos.

Obviamente, de alguna ma-
nera habra que compensar a
aquellos a quienes no hay que
pedir autorizacion para copiar
licitamente sus obras, no pu-
diéndose exigir por el titular
de derechos que se le pague
la misma cantidad que habria
podido ingresar si el consu-
midor tuviera que comprar un
segundo ejemplar en el co-
mercio, pues semejante ex-
tremo equivaldria a eliminar
del mapa el derecho mismo a
la copia privada, que esta con-

figurado en el moderno de-
recho de autor como un limite
de las facultades de explota-
cién por completo ajustado a
derecho, pero que origina
para esos titulares un derecho
de compensacién equitativa.

operar el limite de copia pri-
vada, es menester que se cum-
plan los requisitos estableci-
dos al efecto por el articulo 25
de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, a saber, que la obra
haya side divulgads, que la
copia sea para uso privado de
quien la realiza y no para uso
colectivo ni lucrativo y final-
mente, que la copia privada
tenga su origen en un ejem-
plar licitamente adquirido.
Estando, pues, a io que ia
ley exige para que ese limite
opere, quedan fuera de su am-
bito el peer to peer o redes de
intercambio de archivos, por
ser el origen de la copia a

todas luces ilicito. Asi, no es
licita la reproduccién reali-
zada por los operadores peer
to peer que, desde sus plata-
formas, efectiian actos de
distribucién y reproduccién
inconsentidos; tampoco lo
es la posterior reproduccién
de los usuarios cuando bajan
tales archivos, ilicitos en su
origen, ni los actos de puesta
a disposicién de las obras
cuando las copias adquiridas
vuelven a ser subidas a la red.
Tampoco contempla el arti-
culo 25 las conductas de pi-
rateria material o actuacién
ilicita de quien reproduce la
obra para revenderla a bajo
precio, en tanto en cuanto el
uso dado ala obra tiene un ca-
racter colectivo y tucrativo.
Ahora bien, partiendo de
que la necesidad de pago de
un canon de copia privada
esta reconocida legalmente,
cabe hacer mencién a que tal

pago no esta exento de con-
tradicciones en la préctica.
Asi, laley grava el soporte por
el solo hecho de ser suscepti-
bie de almacenar obras pro-
tegidas (“equipos, aparatos y
soportes materiales idoneos
para realizar dicha repro-
duccion’, dice el articulo 25.2),
yello aunque un CD o un USB
vaya a ser utilizado para la
grabacion de obras no prote-
gidas, como las fotos de un fin
de semana en Mallorca.

Precisamente, el Gobierne

ha establecido que aquellos te-
1éfonos moviles o PDA que
dispongan de MP3 estaran
gravados, los primeros con
1,10 euros, los MP3 y MP4 con
3,15 euros. Mientras, el CD y
el DVD soportaran uin canon
de 0,17y 0,44 euros, respecti-
vamente.

Resulta evidente, habida
cuenta de que el contenido de
la ley grava al soporte por el

simple hecho de ser idéneo
para la copia, que la gestién
de la copia privada no va a re-
sultar sencilla. Ayudaria, sin
duda, la eliminacion de aqgue-
1las conductas que impiden al
canon ostentar cierta cohe-
rencia, como es el caso de que
el mismo sea abonado a
aquellos artistas que incluyen
mecanismos anticopia en los
fonogramas en Ios que se re-
producen sus obras. Si el
canon retribuye por la copia
privada licita, mal estid que
también haya que pagarlo
cuando el soporte no se uti-
liza para hacer tales copias;
pero lo que esta peor es pagar
un canon cuando, técnica-
mente, la copia no puede rea-
lizarse por encontrarse blin-
dados los ejemplares distri-
buidos al mercado.
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