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Novedades sobre el canon digital: la Audiencia
de Barcelona se plantea su legitimidad

La Audiencia Provincial de Barcelona plantea al Tribunal de Justicia Europeo fo que fa mayoria de nosotros nos hemos
cuestionado: édebe el canon ir ligade al presumible uso de aquellos equipos y materiales susceptibles de reproducir obras
protegidas o, por el contrario, debe ir ligado al uso efectivo que se realice de tales aparatos y soportes?

entro del aburrimiento al que

nos tienen acostumbrados los

tribunales espaioles en cuan-

to asu casi inexistente interés

en entrar a matar en las cues-
tiones del famoso canon digital, es al menos
novedosa la cuestion prejudicial planteada
hace unos dias por la Audiencia Provincial
de Barcelona, en el seno de un recurso de
apelacion interpuesto por una empresa de
distribucion de equipos, aparatos y sopor-
tes que permiten, dejémoslo asi, 1a repro-
duccidn en general,

Dicha cuestion prejudicial plantea al Tri-
bunal de Justicia Europeo lo que la mayvo-
ria de nosotros, antes o después, nos hemos
cuestionado con respecto a la legiimidad,
tal v como actualmente se exige, del canon
digital, es decir, ;debe esta “compensacién
equitativa” respetar un justo equilibrio en-
tre los acreedores y verdaderos deudores?,
;debe el canon ir necesariamente ligado al
presumible uso de aquellos equipos y ma-
teriales susceptibles de realizar reproduc-
ciones de obras protegidas, o por el contra-
rio, debe ir ligado al uso efectivo que se realice
de tales aparatos y soportes?

Del auto que plantea la cuesticn prejudi-
cial se puede entrever cierta preferencia de
la Audiencia hacia la postura de gravar (ini-
camente los soportes ¥ equipos que puedan
realizar una copia efectiva de obras prote-
gidas, ¥ no los que presumiblemente pue-
dan hacerlo. Asi, se hace eco de las conclu-
siones de la Comisién con motivo de la
revisién de los distintos sistemas de com-
pensacion (tipo de recaudacion del canon)
adoptados por los Estados miembros, en las
cuales se establecia que s6lo debian gravar-
se los soportes y equipos que se utilicen, de
forma apreciable, para hacer copias desti-
nadas a uso privado, concluyendo que los
equipos utilizados con fines comerciales no
deberian gravarse con cinones, pues ello era
ir claramente mds alld de la necesaria com-
pensacién por actos autorizados.

Estas conclusiones, coherentes con el ca-
5o concreto, dejan de manifiesto una vez
mis, cierta descoordinacion entre el Dere-
cho europeo y el Derecho espafiol. Por un
lado, la Directiva deja libertad a los Estados
miembros para establecer excepciones o li-
mitaciones al pago del canon o “compensa-
cién equitativa” (excluyendo expresamen-
te los aparatos y soportes destinados a un
uso comercial). Y por otro lado, el Derecho
espaiiol, sumergido en las eternas discusio-
nes en e] Congreso, no ha sido capaz (y du-
do que ningin Estado miembro 1o haya lo-
grado por el momento) de establecer un
sistema que agrade a todo el mundo. En mi
opinidn, la Ley espafiola interpreta y trans-
pone al pie de la letra la Directiva europea,
heredando tanto sus bondades como, sobre
todo, sus defectos. Asi, la cuestion prejudi-

LAS CONCLUSIONES
DEL TRIBUNAL DEJAN
DE MANIFIESTO CIERTA
DESCOORDINACION

JEFE

LA DIRECTIVA EUROPEA

cial se pregunta en definitiva si, ala vista de
las conclusiones de la Comisién y la Direc-
tiva de referencia, en Espafia se estd apli-
cando un canon desproporcionado e injus-
to. O si, por el contrario, estamos ante una
perfecta ejecucion de las disposiciones eu-
ropeas. Pues bien, ni una cosa ni la otra, mi
opinién es que la Directiva no establecio un
sistema de excepciones coherente, limitan-
dose a excluir aquellas reproducciones en
saportes con fines directa o indirectamen-
te comerciales (lo cual es como no decir na-
da). Y la Ley espaiiola, que no iba a ser me-
nos, establecid, pese al duro debate en el

Congreso, en primer lugar, una lista cerra-
da de aparatos idoneos para la copia priva-
da, y en segundo lugar, siguiendo los dicta-
dos europeos, un sistema de excepciones
objetivas, no subjetivas.

Es decir, las excepciones al pago del ea-
non que se encuentran definidas en la Ley,
responden a criterios objetivos, a aparatos
o soportes coneretos que presumiblemente
serdn utilizados para fines distintos a la co-
pia privada, v no a criterios subjetivos que
tengan en cuenta a la tipologia del adqui-
rente. Asi, se pregunta la Audiencia si el sis-
tema adoptado para la imposicién o no del
canon (criterio de idoneidad objetiva) es
conforme al concepto de compensacion equi-
tativa, al aplicarse dicho canon indiscrimi-
nadamente a empresas y profesionales que
claramente adquieren los aparatos v sopor-
tes de reproduecion digital para finalidades
ajenas a la copia privada, Evidentemente,
aqui no se discute que la persona fisica, en
su dmbito privado, no deba pagar el canon,
ya que es evidente que controlar, o éncon-
trar un sistema que pueda determinar siun
particular graba él mismo en un soporte so-
metido al canon la boda de su hermano, o
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por el contrario, quiere el disco para grabar
una obra protegida, es del todo imposible, y
por lo tanto, no entra dentro del foro de es-
ta discusién. O al menos yo no lo haré,

Mi opinidn es que por el momento, la Ley
espafiola no contradice las directrices euro-
peas, y que el sistema de excepciones basa-
do en la idoneidad objetiva, el que tiene en
cuenta el tipo de soporte o aparato en el que
se graba y no ¢l destinatario del soporte, es
el que hay, no hay otro, y por tanto, es el tini-
co que debe hacerse cumplir por los ibu-
nales. Ahora bien, creo que la cuestion pre-
judicial es pertinente ya que pone de
manifiesto los fallos del sistema (no s6lo del
espaiiol) y puede que haya dado un paso ade-
lante hacia un nuevo foro en el que se dis-
cuta un nuevo sistema, que exima a ciertos
profesionales del pago del canon. No pare-
ce tan dificil imaginar un sistema que evite
aciertos empresarios y profesionales no pa-
gar el canon digital. ;Cémo podria inge-
nidrselas, por ejemplo, un despacho de abo-
gados que adquiere 500 CD-R para grabar
sus pleitos para no pagar el canon? Con la
ley en la mano (con esta ley) lo tiene dificil,
pero pensémoslo bien.




