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La generacion de electricidad:
dintervencion o competencia?

Se ha publicado recientemente un informe de la Comisién Nacional de Energia en donde se cuestiona el funcionamiento del
mercado de generacion, sugiriendo intervenir para acabar con los mérgenes “excesivos” de algunas centrales. Sin embargo, en
este articulo se incluyen algunas reflexiones que intentan demostrar que la CNE se equivoca y cudles son las posibles medidas.

n un informe reciente de la Co-

misién Nacional de Energia (CNE)

se cuestiona el funcionamiento

del mercado de generacién, sugi-

riendo intervenir para acabar con
los mérgenes “excesivos” de algunas centra-
les. En este articulo se incluyen algunas re-
flexiones que intentan demostrar que laCNE
se equivoca.

En el mercado de generacién de electrici-
dad, como en todos los mercados en com-
petencia, el precio de venta es el mismo pa-
ra todas las centrales, y es igual al ofrecido
por la unidad mas cara necesaria para aten-
der la demanda en cada momento. No obs-
tante, la CNE cuestiona lo anterior cuando
dice que las centrales nucleares e hidrauli-
cas, que tienen hoy costes variables mas ba-
jos, se aprovechan injustamente del aumen-
to de los precios del mercado.

Que asi funcionan los mercados se com-
prende facilmente. Supongamos que en un
mercado se demandan 100 unidades y que
la capacidad de oferta es de 150, repartida a
partes iguales entre 5 productores. Estos pro-
ductores no son igual de eficientes: los dos
primeros -A y B- producen cada unidad a un
coste variable de 2; Clohacea3;D,a4;yE,
a5 euros. Asi, prescindiendo de los costes de
oportunidad, A, By C venderan toda su pro-
duccién, D venderé 10 unidades y E nada. En
cuanto al precio, D (la unidad mas cara) ven-
dera a su coste variable (aun cuando no cu-
bra los costes fijos, pues éstos se consideran
costes hundidos). Y éste también es el pre-
cio que deben recibir A, By C, con indepen-
dencia de que produzcan mas barato, pues
saben que los consumidores les compraran
aeste precioy ofertarén a 4 euros (salvo que,
como sucede en el pool, se les asegure el pre-
cio de mercado siempre que oferten por de-
bajo). Ay B tendran un margen sobre costes
variables de 60, el de C sera de 30 y nada el
de D. ;Significa esto que A, By C estén sobre
retribuidos? No, reciben el precio que les to-
ca segtin las reglas que rigen el mercado.

Erroresy posibles soluciones

Si esto es asi, no se entiende por qué la CNE
acusa a hidraulicas y nucleares de enrique-
cerse a costa de los consumidores. No nega-
mos que los precios de mercado se han dis-
parado por el aumento del precio de las
materias primas que utilizan las centrales de
carbén y los ciclos. Ni tampoco que ello be-
neficia a las centrales cuyos costes de apro-
visionamiento se han mantenido mas o me-
nos estables. Pero esto es -insistimos- el
resultado del mercado; y es, ademas, la me-
jor forma de que los precios den las sefiales
adecuadas de inversion y de consumo.

Y conviene aclarar que si la nuclear tiene
hoy costes variables més bajos -esto no era
asi hace pocos afios, con el precio del petro-
leo deprimido-, sus costes fijos son superio-
res a los del carbon o los ciclos; y que las hi-
draulicas han sido, son y seran obras con
altisimos costes fijos, que solo pueden recu-
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perar en las pocas horas en que funcionan
(1.500-2.000 al afio). En todo caso, siendo
cierto que existe un problema, ;qué se pue-
de hacer? Una primera solucion pasa por in-

tervenir el funcionamiento del mercado. Al

margen de que vende (“que paguen las eléc-
tricas”), es una medida facil de implemen-
tar. Sin embargo, y obviando la cuestion de
su legalidad, supondria un retroceso en la li-
beralizacion del sector, minaria la credibili-

dad del sistema y generaria mayores inefi-
ciencias en el futuro, ademas de errar en la
identificacién del problema, que no reside
en las diferentes rentabilidades de las cen-
trales, sino en el aumento del valor de la ener-
gia en un escenario de escasez de combusti-
bles a nivel mundial.

La direcci6n correcta es la contraria: eli-
minar las trabas que ain existen al funcio-
namiento. Asi, la primera medida pasa por
ajustar las tarifas a los costes reales de gene-
racion. Esto aumentaria la eficiencia del sis-
tema: si los precios suben, la demanda baja,
lo que reduce a su vez el precio de equilibrio.
Pero no todo es que los consumidores pa-
guen mas. En el ejemplo anterior, la situa-
cion descrita no es sostenible, pues los ma-
yores margenes que obtienen unos induciran
a otros productores eficientes a entrar en el
mercado, reduciéndose los costes de pro-
duccidn y, por ende, el precio de equilibrio.
sFunciona esto en el sector eléctrico?

Al margen del agotamiento de la capaci-
dad hidraulica -discutible, al analizar la dis-

bwtta

ponibilidad de nuevos proyectos-, existen
multitud de actuaciones de la Administra-
cién que deben revisarse o, al menos, tener-
se en cuenta al enjuiciar el sistema: la inde-
finicién sobre el futuro de la nuclear; el escaso
desarrollo de la interconexién con Francia;
o0 los incentivos a las renovables, que por un
lado reducen el precio del mercado y ayudan
ala sostenibilidad medioambiental, y por el
otro suponen una carga sobre el sistema por
las primas a la inversion (parece adecuado
que su coste sea soportado por los presu-
puestos y no por la tarifa). No cabe duda de
que éstas -y otras cuestiones- de las que es
responsable el regulador inciden notable-
mente en la eficiencia del sistema. No se tra-
ta de cuestionar las decisiones de los pode-
res pablicos, pero no puede culparse a unas
tecnologias de sus consecuencias.

Como decia en una reciente entrevista el
antiguo presidente del Tribunal de Defensa
de la Competencia: “Entre competencia con
supervision o intervencién, mejor compe-
tencia”.




