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uevamente ha
sido en una de
esas tertulias
en las que de
todo se opina

" N
do se sabe. Resulta curioso que
cuando se trata de cualquier
otra rama del saber, los directo-
res de los programas rapida-
mente telefonean al experto.
Pero cuando se trata de alguna
cuestién juridica, parece que
eso no hace ninguna falta, por-
que esto del Derecho es algo de-
masiado cotidiano, algo que a
todos nos afecta en cualquier
momento del dia. Una vez oi en
una Junta de vecinos que tal o
cual cosa era legal o que tal otra
era ilegal, y cuando se me ocu-
rrié preguntar si la ley a la que
se referia el desgraciado era la
de propiedad Horizontal o la de
Energia Nuclear y si habia
abierto la ley en cuestién alguna
vez, alli mismo se acabé la dis-
cusidn.

Fue el pasado fin de semana,
y de nuevo en una televisién pri-
vada de dmbito nacional, con
nombre que contiene un malti-
plo de cinco. Cargada de razén
decia aquella indocumentada,
en medio de una acalorada dis-
cusién acerca de si una determi-
nada caricatura resultaba o no
difamatoria, que “segin la ley,
en el mundo de la caricatura, to-
do vale”. Pues no, sefiora. No
todo vale.

La Ley Orgénica 1/1982 con-
tiene una lista de supuestos de
intromisién ilegitima. Unas
constituyen intromisiones en el
derecho al honor {es claro el su-

puesto de la difamaci

lo son en el derecho a la intimi-
dad personal o familiar (asi, la
revelacién de datos privados de
una persona o familia conocidos
a través de la actividad profesio-
nal de quien los revela) y otras
lo son en el derecho a la propia
imagen (por ejemplo, la utiliza-
cién del nombre, de la voz o de
la imagen de una persona para
fines publicitarios o comercia-
les). También las hay que pue-
den ser intromisiones ilegitimas
en mds de uno de los derechos
protegidos (es el caso de la utili-
zacién de dispositivos dpticos

anl. otras
ony, otras

para el conocimiento de la vida
intima de una persona: se halla-
ria implicados, a la vez, el dere-
choala intimidad y el derecho a
la propia imagen). Precisamente
uno de los de csdelaleyes
haber mostrado juntos y revuel-
tos los supuestos de intromisién
ilegitima, y haber dispuesto una
regulacién de las consecuencias
sin distinguir tampoco unos de-
rechos de otros.

En un tGnico articulo (el 8.2)
encontramos una consideracién
exclusivamente aplicable a uno
solo de los derechos regulados:
el de la propia imagen: “En pat-
ticular, el derecho a la propia
imagen no impediré: a) Su cap-
tacién, reproduccién o publica-
ci6én por cualquier medio, cuan-
do se trate de personas que ejer-
zan un cargo piblico o una pro-
fesién de notoriedad o proyec-
cién pablica y la imagen se cap-
te durante un acto ptblico o en
lugares abiertos al pablico. b)
La utilizacién de la caricatura
de dichas personas, de acuerdo
con el uso social. ¢) La informa-
ci6én grafica sobre un suceso o
acaecimiento pitblico cuando la
imagen de una persona determi-
nada aparezca como meramen-
te accesoria”.

Me limitaré a la excepcién de
la caricatura. Por lo pronto, es
importante destacar que no
cualquier cosa puede conside-
rarse caricatura estos efectos.
En primer lugar, ha de tratarse
de personajes pablicos, pues el
imbito subjetivo del apartado
b) coincide con el del apartado
a). Pero ademis, la excepcién
permite utilizar la imagen de un
politico u otra figura pablica
siempre que la misma tenga la
condicién de caricatura. Por
ejemplo, una reproduccion de
tipo cémic de la imagen de un
personaje piblico sin su con-
sentimiento serfa una intromi-
si6n ilegitima en su derecho a la
propia imagen, pero en cambio
si la representacién grafica lo es
de una “figura ridicula en que
se deforman o exageran las fac-
ciones y el aspecto de alguna
persona” (Acad.) la situacién
entraria en el ambito de la ex-
cepcién. Asi, la STS 7 marzo
2006 trato de unos hechos bas-

tante expresivos: en aquel se-
manario aparecia la fotografia
de la actora D" Isabel Iglesias P.
con el texto «La doble de Cha-
beli se desnuda». Debajo apare-
cfa una composicién fotografi-
ca que conjugaba perfectamen-
te la cabeza de la actora, Sra. L,
y el cuerpo desnudo de una
mujer hasta la parte superior de
los muslos, cubierta con sélo un
taparrabos y exhibiendo unos
pechos protuberantes. Debajo
de csta fotografia habia
cuadro en forma de cupén re-
cortable, con la leyenda: «Us-
ted decide: Ponga una X donde
considere: Creo que los pechos
de la auténtica Chabeli no pue-
den ser tan bonitos como los de
su doble, Marfa S.-Creo que los
pechos de Chabeli deben ser
mis bonitos que los de su do-
ble». La sentencia decidié que
aquello no era una caricatura si-
no un fotomontaje compuesto
de dos fotografias con encaje
perfecto, lo que impedia apre-
ciar que se trataba de una cabe-
za perfectamente identificable

Otro re-

pegada a distinto cuerpo.

El tercer requisito es que el
uso de la caricatura se haga “de
acuerdo con el uso social” (STS
17 mayo 1990 y SAP Gerona 7
octubre 2002). Aqui ya no se
trata de comprobar la naturale-
za del retrato como caricatura,
sino el uso que se le da a la mis-
ma. Enla SAP Huesca 14 mayo
2004 se hace referencia a este
requisito para no considerar
aplicable la excepcién de la cari-
catura al supuesto tratado. El
demandante era un inspector
de Policia que participé en una
rueda de prensa con la misién
de informar sobre una opera-
cién desarrollada por supuestos
delitos contra la propiedad in-
dustrial. Un fragmento de las
imdgenes de dicha rueda de
prensa fue emitido en el progra-
ma de TV de tono satirico-hu-
moristico denominado «El In-
formal», si bien en esta emisién
se sustituyeron las declaraciones
originales del funcionario por
un doblaje de tono y contenido
cdmico v burlén sobre un cono-

cido club de fiitbol sin ninguna
relacién con la operacién poli-
cial en cuestion.

Pero, sobre todo, obsérvese
bien: la colisién es entre el de-
recho a Ja propia imagen yla li-
bertad de informacién, esta-
bleciendo la ley que prevalezca
ésta cuando se dan en la perso-
nacuya imagen se toma las
condiciones de publicidad re-
feridas en el precepto: o han
perdido o visto aminorado su
“derecho al anonimato”, o,
sencillamente, su cargo o pro-
fesién excluye que la informa-
cién gréfica sobre el personaje
se deba considerar como asun-
to privado. Pero lo que estd en
juego es solamente el derecho
a la propia imagen, no el honor
ni la intimidad. Es la informa-
cién grafica ("captacidn, re-
produccién o publicacién") o
la utilizacién de la caricatura
de estas personas lo que se au-
toriza. Se trata de una norma
de derecho excepcional que
impide la consideracién de in-
tromisién ilegftima en el dere-
cho a la propia imagen en par-
ticular, y que por su mismo ca-
ricter excepcional, permi
deducir que lo que es intromi-
sién legitima en este derecho
puede ser intromisién ilegitima
en los demas derechos objeto
de proteccién (honor e intimi
dad), segiin cémo sea el trato
que el informador dispense a
la noticia.

De lo contrario, como se de-
duce de la SAP de Baleares de
9 de diciembre de 2002, basta-
rfa con publicar una caricatura
en vez de un retrato para que
fuera legitimo llamar a alguien
“viejo nazi, borracho, ladrén,
pederasta y cabrén”. Por lo
mismo, la utilizacién de expre-
siones difamatorias, por mucho
que sean “expresiones del len-
guaje hablado”, no son carica-
tura, y el género de la caricatu-
ra satirica, por consustancial
que sean a él la ridiculizacién v
el tono jocoso, “no puede que-
dar por completo al margen de
la proteccién que merezca el
personaje objeto de burla”
(STS de 14 de abril de 2000).

Por lo tanto, en el mundo de
la caricatura, no todo vale. .. i
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