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Hay cosas que se pueden hacer en el interior de

un coche, pero que no son
(De lo mucho que da de si eso de la responsabilidad civil)

MARIANO YZQUIERDQ TOLSADA. Catedratice de Derecho civil (Universidad Complutense] y Consultor CMS Albifiana & Sudrez de Lezo (Derecho civil y Propiedad Intelectual)

¥

unque la sen-

tencia no sea

reciente me ha

dado la idea

para un tema

de continua ac-
tualidad, De un tiempo a esta
parte, se aprecian en el terreno
de la responsabilidad civil ten-
dencias jurisprudenciales que se
presentan como verdaderas mi-
ximas cuando lo cierto es que
responden sélo a una manera de
entender las cosas o de interpre-
tar las normas propia y peculiar
de un juez o Magistrado, de es-
paldas a lo que Ia ley y la recta
razon dicen de verdad.

Yo no tengo nada que objetar,
por ejemplo, ante la archisabida
tendencia a suavizar la prueba
de la culpa como elemento de la
responsabilidad civil, v a que la
misma quede bastante desdibu-
jada en las actividades de riesgo,
sobre tode cuando se ven acom-
pafadas de un lucro por parte
de quien las lleva a cabo, Inclu-
so cuando se hace a través de
férmulas de elevacion del nivel
de diligencia hasta limites abso-
lutamente infranqueables, co-
mo cuando se dice aquello de
que " cuando las garantias adop-
tadas conforme a las disposicio-
nes legales para prever y evitar
los dafios previsibles y evitables
no han ofrecido resultado posi-
tivo, revela ello la insuficiencia
de las mismas y que faltaba algo
por prevenir” (por todas, la STS
de 22 diciembre 1986). Resulta
duro, pues en afirmaciones co-
mo ésta el resultado es que toda
diligencia es poca, pero por lo
menos queda en pie formal-
mente la culpa como elemento
del sistema. Y todo ello, no co-
mo regla general, pues, como se
puede leer en la STS de 30 mar-
20 2007, esta doctrina del riesgo
se aplica con un sentido limitati-
vo, “no a todas las actividades
de la vida, sino sélo a las que im-
pliquen un riesgo considerable-
mente anormal con los estinda-
res medios”.

La STS de 22 abril 1987 resu-
me la doctrina a la perfeccidn:
"si bien el articulo 1902 descan-
sa en un principio basico culpa-
bilista, no es permitido desco-
nocer que la diligencia requeri-

da comprende no sélo las pre-
venciones y cuidados reglamen-
tarios, sino ademas todos los
que la prudencia imponga para
evitar el evento dafioso, con in-
versién de la carga de la pruebha
y presuncion de conducta cul-
posa en el agente, asi como la
aplicacién, dentro de pradentes
pautas, de la responsabilidad
basada en el riesgo, aungue sin
erigirla en fundamento dnico de
la obligaci6n a resarcir”,

Ahora bien, una cosa es suavi-
zar el rigor probatorio de la cul-
pay otra prescindir directamen-
te de ella, siquiera sea —insisto—
de manera puramente formal. ¥
ello, no sélo en las actividades
de riesgo, sino en todas en gene-
ral, Una tendencia, la que trata
de convencer de que la culpa ha
desaparecido de la “receta” del
articulo 1902, que es complera-
mente minoritaria en la juris-
prudencia civil, pero que ahi es-
td. Ya no nos sorprende que, pa-
ra un caso de accidente laboral,
se puedan leer dislates como los
de la STS de 9 octubre 2000: “1a
persona que causa el dafio, lo
hace por dolo o por culpa, pues
de no haber uno u otra, no ha-
bria causado el dafio”. O coma
la de 11 abril 2002, 6 la de 21
enero 2000. Todas tienen, por
cierto, al mismo Magistrado Po-
nente.

«Mientras no se derogue el articulo 1902, la
responsabilidad objetiva o sin culpa no puede
pasar a ser la regla general, sino la excepcion.
Otra cosa es que se arbitren sanos mecanismos
que faciliten la prueba de la culpa»

En resumen, la responsabili-
dad objetiva o sin culpa no pue-
de pasar a ser la regla general, si-
no la excepeion, Fuera de los
casos en los que la establezea ¢l
propio legislador con el fin de
que se gobiernen con ellas los
casos de dafios y perjuicios cau-
sados en el desarrollo de activi-
dades que presentan un notable
grado de peligrosidad (navega-
ci6n aérea, energia nuclear, ve-
hiculos de motor, productos de-
fectuosos, caza, animales, etc.},
lo mds a lo que puede llegar el
aplicador de un Derecho que
presenta la responsabilidad
subjetiva o por culpa como re-
gla bisica del sistera es a extre-
mar el rigor en la apreciacion de
la diligencia, o a permitir el jue-
gode la prueba de presunciones
de culpa. Tanto mis cuanto mds
peligrosa sea la actividad dafio-
sa, y mds si cabe cuando de la
misma se genere un beneficio
para quien la lleva a cabo.

Quien ve las cosas de diferen-
te manera ha olvidado que la

responsabilidad civil es un ins-
trumento de la justicia conmu-
tativa, no de la justicia distribu-
tiva. Hay ocasiones en que el
Estado paga sin ser responsable
de nada, como cuando lo hace a
las victimas del terrorismo o a
las victimas de una inundacion:
son ayudas piiblicas, no respon-
sabilidad civil, y pocos fines mis
nobles tienen nuestros impues-
tos, La responsabilidad civil es
otra cosa, y por eso estd en el
mercado presente a través de las
poélizas de seguro. No nacié pa-
ra aliviar cualquier desgracia, si-
no solo aquellas en las que es
justo y necesario que no tenga la
victima que aguantar el dafio
porgque procede desplazar el
quebranto a otro patrimonio
distinto, generalmente ¢l del au-
tor del dafio. Lo que no vale es
buscar en el seguro de respon-
sabilidad eivil una respuesta ba-
sada en que “no hay responsa-
bles, pero si hay seguro”. Ahi
estd la asombrosa S.A.P. Huesca
de 28 febrero 2001,

El automévil propiedad de
aquel joven se encontraba en el
interior de un garaje de reduci-
das dimensiones, y tanto €l co-
mo la otra ocupante aparecie-
ron muertos por inhalacion de
monéxido de carbone. Evi-
dentemente, el motor se en-
contraba encendido con el fin
de dar calor, a través de su sis-
tema de calefaccion, a la pare-
ja, cuyos miembros estaban
desnudos (es de suponer que
en Sabifidnigo hacia frio, a pe-
sar de que la situacion de la pa-
reja era caldeadita). Los padres
de la fallecida demandaron al
asegurador del vehiculo. La
sentencia razona que “poner
en matcha el motor con el fin
de encender la calefaccion del
turismo (...), no deja de ser la
primera e imprescindible fase
de toda conduccién o puesta
en marcha de un automavil,
con independencia de la finali-
dad a la que pueda ir destina-
da. En otro caso, tales conduc-
tas peligrosas quedarian fuera
del dmbito de cualquier seguro
obligatorio, lo que no se co-
rresponde con la finalidad a la
que va encaminada la legisla-
cién sobre esta materia: la in-
demnizacién a ultranza del
perjudicado”.

O lo que es lo mismo, y si se
me perdona la procacidad, no
sabemos con esta sentencia
(¢oscense u obscena?, decia el
genial José Luis Coll) “quien
conducia”, pero si que “alguien
conducia”, Y si el coche era del
vardn, es de suponer que é fue
quien acciond la llave de con-
tacto. La pareja, en fin, estaba
conduciendo..., y los seguros
del automévil estian para aten-
der los hechos de la circulacién.
En contra, la STS de 4 de julio
de 2002, que confirma la solu-
cion dada por la S.A.P, La Rioja
de 13 diciembre 1996, para un
caso en el que la tinica diferen-
cia radicaba en que los jovenes
se encontraban en el asiento tra-
sero.

Serd que los de Logroiio,
cuando hacen e amor en el co-
che, no disimulan. No son tan
discretos como los de Huesca,
donde hasta parece que condu-
cen.




