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Tragedia en Barajas
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ento cincuenta y cuatro
muertos y decenas de he-
ridos.

Filtraciones interesadas a de-
terminados medios de comuni-
cacién de unos retazos de infor-
macion descontextualizados,

Una aerolinea que da pocas
explicaciones.

Una Ministra que parece que
quiere escurrir el bulto al afir-
mar de modo bastante explicito
en la Comisidén de Fomento del
Congreso de los Diputados que
|Ull“ (&3 f\ll!'ﬂl lil' I-
ervicio piiblico funciond
mente _\' (Ill(‘
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rolinea,

pesar de

o Cs-
taba en condiciones de volar, to-
do Comandante de acronave
ticne plena y absolura libertad
para decidir si se vuela o no se
vuela.

Unos trabajadores de la aero-
linea que exigen al Presidente
del Gobierno que diga a las cla-
ras si apoya las declaraciones de
su Ministra o si prefiere pensar
que las mismas fueron fruto,
una vez mis, de esa conocida

I‘lll.'.‘ill! 1) CSOCT
raz quL‘ |L' ll‘ll'mﬂ.

Un Presidente que juega a
emular a Miguel Mihura y juega
alode* ni no, sino todo lo
contrario”.

Estos son solamente algunos
de los elementos que tenemos a
la vista los espanoles en relacion
con la tragedin de Barajas (junto
a ellos estin los aderezos de la
absurda decisién de un insensi-
ble Comité Olimpico Interna-
cional; Samaranch, jcémo se te
echa de menos!).

Entretanto, y como suele su-
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afirmaciones de los indocumen-
tados, que se permiten e lujo de
introdueir aspectos de dimen-
sion juridica en tertulias del tipo
Salsa Rosa o similares. Asertos
proferidos como si fueran au-
ténticos dogmas de fe, sentados
desde la alta magistratura de
esos Licenciados en todo que,
desde su oficio de terruliono, lo
mismo entienden de lo que es el
secreto sumarial que de la con-
dicidn juridica del Comandante
Kll'.

ronave, lo mismo opinan
de la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion que

de fisica cudntica, lo mismo ha-
blan de la normativa de la nave-
gacién aérea que de isobaras o
isotermas. Pues claro: para eso
les llaman a La Noria.

En las tertulias de radio y tele-
vision se ha hablado con extre-
ma ig\.‘rl:hl (l(' I-'l ri'ﬁl]ljl?sl!l’
dael de las aeroliness, de a quién
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lidad del Estado. Pero los direc-
tores de los programas de deba-
te antes deberian informarse un
poco, a si mismos v a los intervi-
nientes.

He podido oir como, sin nin-
gin rubor, se hablé de que de
los actos dafosos de un piloto
responde siempre el Estado;
rambién, ya para el supuesto
concreto l]l' Lil Ir.Agl'i[i;l Kk B:!r;l-
jas, se ha pontificado sobre la
responsabilidad de Spanair co-
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«En las tertulias de radio y television se ha
hablado con extrema ligereza de la
responsabilidad de las aerolineas. Pero los
directores de los programas de debate antes
deberian informarse un poco,

a si mismos y a los intervinientes»

cable y cudl no lo es. Una res-
ponsabilidad si parece que se
encuentra bastante clara de de-
terminar en todo accidente aé-
reo. La Ley de Navegacion Aé-
rea de 1960 establece en su arti-
culo 120 que “la razén de in-
demnizar tiene su base objetiva
en el accidente o dafio, v proce-
derid (...) en cualquier supues-
to, incluso en el de accidente
fortuito y aun cuando el trans-
portista, operador o sus emple-
ados justifiquen que obraron
con ]"l (Il.'l'}]‘l]ﬂ
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revuelto, han preferido poner o
énfasis exclusivamente en I res-
ponsabilidad del Estado.

Estas lineas solamente tratan
de ordenar las piezas del rom-
pecabezas desde el tinico punto
de vista admisible, que es el de
la normativa vigente, Narural-
mente, no emitiré juicio alguno,
pues a fecha de hoy todos care-
Cemaos llk' IIT.‘G (]H[(‘K KI" i](:f}“' su-
ficientes para concluir con
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I‘IL'"“.'U[L' i.'l régimen dt‘ respon-
sabilidad objetiva o sin culpa
mids severo de cuantos se cono-
cen en Derecho espaniol.

En cuanto a la eventual res-
ponsabilidad por los actos del
Comandante de aeronave, no se
puede decir que la misma debe
recaer siempre sobre la aeroli-
nea o siempre sobre el Estado.
El Comandante, al igual que su-
cede con el Capitin de un bu-
qu enelquela
funcion pablica no es ¢l conte-
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nido propio y genuino de su ac-
tividad profesional, pero si un
complemento indispensable de
la misma. S¢ trata de una Hgura
privada muy compleja sobre la
cual se yuxtaponen funciones
cuyo ejercicio normal en tierra
corresponde a funcionarios pi-
blicos. El Estado podria optar
por colocar un funcionario pi-
blico a bordo que cuidara del
mantenimiento del orden pii-
blico (ya que las autoricades te-

ue

de una particula del Es
su bandera yoi al barco ni al
I‘l]l'f.ll'.' “L‘g,'lr L'j puL!L'r co-
vo del Estado), pero prefie-
re confiar ¢l orden de esa “pe-
quena sociedad” a la ms rele-
vante de las personas que ya
van a bordo por una razén bien
distinta. La persona nombrada
por el naviero o por la aerolinea
para que dirija los viajes es la
misma que elige el poder publi-
co para revestirla de p !
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Y por lo mismo, la responsa-
bilidad puede tener diferente
destinatario. Como auxiliar su-
yo que ¢, o Comandante de ac-
ronave hace incurrir en respon-
sabilidad a la compania, en la
medida en la que ésta se en-
cuentra obligada a asegurar el
éxito de la expedicion aérea en
favor de todos aquéllos con los
cuales se encuentra comprome-
tido contractualmente. Pero asi
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de la negligente direccion téeni-
cade gacion. En cambio,
do el danc

s

A CONSeCUeTn-
cia de su condicion de funciona-
rio publico a bordo, entiendo
que ¢l cjercicio desviado de sus
poderes de mando, disciplina-
rio y de policia solamente podrd
comprometer al Estado.

En el caso presente, dificil-
mente habri responsabilidad de
la Administracién por el hecho
del piloto, pues en el hipotético
caso de que alguna negligencia
pudiera entreverse por parte del
mismo, estaria relacionada con
Iﬁl L“.‘il’"nl i{"ﬂ'l\i"s _\' nunca con ]ﬁl
piblica.

Y por dltimo, otra cosa seria
la responsabilidad del Estado
en ¢l ejercicio de la funcién
inspectora y supervisora. La
obligacién de control no ter-
mina con la simple acredita-
cién de una aptitud técnica del
aparato y la consiguiente emi-
sion del certificado de aerona-
vegabilidad, sino que pervive
mientras la aeronave se en-
cuentre en uso, y abarca los
‘.\“\l",l(‘.‘i (ll' “L‘“in]it‘lll". ]-'l
validacion periadica de las li-
y la aprobacion de los
programas téc
nuestro p“[s‘ tales dl’.'i‘L'rL‘!i re-
caen sobre la Direccion Gene-
ral de Aviacién Civil, que es el
Argano a través del que el Mi-
nisterio de Fomento ejerce sus
funciones de supervision.

O lo que es lo mismo: antes
de comparecer ante el Congreso
le habria sido ttil a dofia Mag-
dalena Alvarez visitar la web de

su Ministerio: hrtp://www. fo-
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