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TRIBUNA

La retribucion de los artistas
i El Proyecto de Ley relativo al Derecho de

Participacion puede no ser tan beneficioso
para el creador como la actual legislacion

MPEZARON los fran-
E ceses, cuando la Iglesia
y los nobles dejaron de
encargar grandes obras a en-
cumbrados artistas, y un nuevo
mercado de jovenes pintores,
que no pintaban ni papas ni re-
yes, vagaban por las calles de
Montmartre vendiendo sus te-
las por unos cuantos mejillones
en un bistrot. Fue en este entor-
no, de Picasso, Duchamp y
plusvalias varias, donde se fue
formando la conciencia protec-
cionista por la que més tarde se
reconoceria a los autores de
obras de arte plasticas origina-
les el derecho inalienable e irre-
nunciable a percibir un porcen-
taje sobre el precio de venta ob-
tenido en cualquier reventa de
sus obras.

Este derecho, también cono-
cido como el derecho de partici-
pacion, o en su versién afrance-
sada, droit de suite, nace de una
concepcidn romantica del artis-
ta explotado y desamparado,
que veia cémo los coleccionis-
tas hacian suyas considerables
plusvalias a su costa. Esta pudo
ser la razén social que provoca-
ria su aparicién, aunque en rea-
lidad la razén de su existencia
se debe, sentimentalismos apar-
te, a una manifestacién de la
propiedad intelectual, de la 16-
gica patrimonial del beneficio
del autor por la mera creacién
de la obra original y no como
una compensacién por la mala
administracién de los artistas
bohemios (esto me recuerda al
origen de las entidades de ges-
tién como sustentos de jubila-
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cién para los artistas que una
vez brillaron con sus éxitos pa-
sados). No es un impuesto, co-
mo tampoco lo es el polémico
canon.

Desde aquel Paris de princi-
pios de siglo XX, ha habido de-
fensores y detractores (en Euro-
pa, Inglaterra fue la gran opo-
nente y en EEUU, siguen en un
“nos lo estamos pensando”), asi
como una larga lista de desarro-
llos normativos que abarcan
desde la Convencion de Berna
de 1876 hasta la esperada Di-
rectiva 2001/84/CE.

Pues bien, en Espaiia la falta
de transposicién de la directiva
que resulta doblemente sor-
prendente tanto por la histérica
aprobacién y reconocimiento
de este derecho (las primeras
manifestaciones datan de 1921
con la Proposicién de Ley de
Durén i Ventosa), como por el
no aprovechamiento de la ex-
tensa y reciente reforma de la
Ley de Propiedad Intelectual
(LPI), ha provocado, tras la per-
tinente sentencia y sancion del
TJCE, que el Gobierno publica-
ra el pasado dia 9 de julio, con
un afno y medio de retraso en
relacién con la fecha limite para
la transposicién (que era el 1 de
enero de 2006 para todos los
Estados miembros), el Proyecto
de Ley relativo al Derecho de
Participacién.

Si bien la LPI recoge ya este
derecho desde su origen, la ac-
tual redaccién no contempla to-
das las novedades introducidas
por la directiva: entre otras, un
detallado dmbito objetivo o el

calculo de la cuantia por tramos
escalonados. Actualmente, la
LPI establece un pago del 3%
del precio de lareventa, una vez
superado el precio total de los
1.8083,04 euros por obra vendi-
da. El proyecto de ley, obedien-
te con los mandatos de Bruse-
las, establece el sistema de por-
centajes decrecientes por tra-
mos de precios, con un tope de
12.500 euros como importe
méximo de remuneracién y un
umbral de activacién que ascen-
deria a 3.000 euros. Al pintor de
cuadros revendidos por precio
que no llegue al medio millén
de pesetas, mas le valdrfa, en
fin, que la directiva no se trans-
pusiera.

Concepto de obra plastica
En cambio, si hay que felicitarse
de que el nuevo régimen defini-
14 con precision lo que la Ley de
Propiedad Intelectual vigente
no define. A saber, el concepto
de obra pléstica: cuadros, colla-
ges, pinturas, dibujos, grabados,
estampas, litografias, escultu-
ras, tapicerias, cerdmicas, obje-
tos de cristal y fotografias, siem-
pre que éstas constituyan crea-
ciones ejecutadas por el propio
artista o se trate de ejemplares
considerados como obras de ar-
te originales.

Por lo demas, no estamos
mas que ante la transposicién
tardia de otra directiva euro-
pea, que si bien puede aclarar
ciertos aspectos, es posible que
finalmente no sea tan beneficio-
sa para el artista como la actual
redaccién y que lo tinico que
busca es unificar las legislacio-
nes nacionales y garantizar asi
una mayor uniformidad en la
aplicacion del derecho de parti-
cipacién.

En fin, jtodo sea por el arte!




