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Bruno de la Rica
Corporate / M&A

El pasado 23 de julio de 2019 la DGRN
confirmé la resolucién de un registrador
mercantil que denegaba la inscripcion de
determinados acuerdos sociales. Uno de los
motivos denegatorios de la inscripcion fue la
incorrecta constitucion de la junta general, ya
gue no se habian considerado como socios a
los herederos de un socio fallecido tras la
adquisicion de sus participaciones por el
régimen de transmision mortis causa, porque
los socios sobrevivientes ejercitaron un derecho
de adquisicion sobre dichas participaciones.

La disputa entre los socios en cuestion giraba en torno al
articulo 110.1 LSC, que otorga la condicién de socio al he-
redero o legatario de un socio fallecido. Pero el apartado
segundo de dicho articulo permite que los estatutos de la
sociedad otorguen a los socios sobrevivientes un derecho
de adquisicion preferente de las participaciones del socio
fallecido, apreciadas en el valor real que tuvieran el dia de
su fallecimiento, debiendo pagarse ese precio al contado.
En el caso que nos ocupa, dicha prevision se incluia en los
estatutos sociales y los socios sobrevivientes pretendian
ejercitar dicho derecho.

Sin embargo, entendia el registrador que, una vez la parti-
cipacion social se ha integrado en la herencia del fallecido,
es transmitida al heredero desde el mismo momento de la
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muerte (articulos 657 y 661 CC). Consecuentemente, el
derecho de adquisicion sobre las participaciones del socio
fallecido que los estatutos sociales y en el articulo 110.2
LSC atribuyen a los socios sobrevivientes solo deberfa en-
tenderse como un rescate a posteriori, y inicamente desde
el momento en el que se otorgue el oportuno documento
publico para la transmision, exigiéndose, ademas, que se
pague el precio (entendido como el valor razonable de las
participaciones el dia del fallecimiento del socio) al conta-
do.

En este caso, los socios sobrevivientes notificaron su volun-
tad de ejercitar el derecho de adquisicion preferente por
conducto notarial, pero no se habia realizado aun ningun
desembolso, tal y como exige la doctrina de la DGRN (RD-
GRN de fecha 18 de abril de 2000). No puede por lo tanto
considerarse como socio a quien ha ejercitado el derecho
de adquisicion preferente, en el caso de transmision mortis
causa de participaciones, cuando no ha pagado el precio
de dichas participaciones a los herederos.

Por otra parte, la resolucién establece que la titularidad de
las participaciones de los socios que asisten a la junta debe
ser acreditada ante la sociedad en la forma que establece
la ley. En caso de que existan reclamaciones de dicha titu-
laridad, corresponde al presidente adoptar una decisién en
cuanto a quien ostenta la condicién de socio; y a su vez le
corresponde declarar la vélida constitucion de la junta. En
el caso que nos ocupa, el presidente decidié considerar
socios a aquellos socios sobrevivientes que habian mani-
festado su voluntad de ejercer el derecho de adquisicién
preferente sin haber procedido a desembolsar importe al-
guno por las participaciones. No obstante, teniendo en
cuenta las reservas y protestas planteadas por los herede-
ros, tanto el registrador como la Direccién General consi-



L.En el supuesto objeto de esta resolucion se considero
que la condicién de socio corresponde a los herederos de
las participaciones en virtud de la transmisién mortis
causa hasta que se ejercite el derecho de adquisicion

preferente en los términos anteriormente estableeidos,
\ . 5 e L .
“Jo que incluia el pago al contado de las participaciones,
\\

deraron que no podia admitirse la declaracién de valida
constitucion de la junta realizada por el presidente de esta
y que, por tanto, podia entenderse que los acuerdos no
habrian sido adoptados validamente.

Dicho argumento para denegar la inscripcion de los acuer-
dos sociales en cuestién se encuentra amparada por reite-
rada doctrina de la DGRN que establece que el registrador
no puede quedar vinculado de modo absoluto por las ma-
nifestaciones de realice el presidente en relacién a la cons-
titucion de la junta, los socios que asisten a ella o los resul-
tados de las votaciones, cuando estas manifestaciones
contradicen la documentacion aportada o a la realidad de
lo acontecido en el seno de la junta. Supuestos de este tipo
sobre los que ya se ha pronunciado la DGRN son, por
ejemplo, aquellos en los que existen juntas contradictorias,
cuando existen dos listas de asistentes diferentes, o cuan-
do existen dos libros registros de socios diferentes.

En el supuesto objeto de esta resolucién se considerd que
la condiciéon de socio corresponde a los herederos de las
participaciones en virtud de la transmisidon mortis causa
hasta que se ejercite el derecho de adquisicion preferente
en los términos anteriormente establecidos, lo que incluia
el pago al contado de las participaciones. Este podia con-
siderarse como un supuesto analogo a los arriba plantea-
dos y, por lo tanto, permitiria al registrador desvincularse
de las manifestaciones del presidente en cuanto a la valida
constitucion de la junta, y consecuentemente, rechazar la
inscripcion de los acuerdos sociales adoptados con la pre-
sencia de los socios supervivientes.



trabajadores el tierﬁ

injustificados

Maria José Ramos
Laboral

La Audiencia Nacional declara licita la practica
empresarial consistente en descontar de la
némina mensual del trabajador las cuantias
correspondientes a los retrasos en la entrada al
trabajo por no haber efectiva prestacién de
servicios durante dicho periodo de tiempo.

La sentencia de la Audiencia Nacional (AN) 82/2019, de 20
de junio de 2019, analiza la practica empresarial consisten-
te en sancionar disciplinariamente a los trabajadores que
incurrian en faltas de puntualidad y, adicionalmente, des-
contar de las néminas mensuales de los trabajadores los
retrasos en dichos fichajes de entrada.

En el caso que nos ocupa, la Confederacion General de
Trabajo (CGT) interpuso demanda sobre conflicto colectivo
instando que se declarara como contraria a derecho la
practica empresarial consistente en descontar de las nomi-
nas mensuales de los trabajadores la parte correspondiente
a los minutos de retraso con respecto a la hora de entrada.

CGT basaba su reclamacion en entender que dicho des-
cuento de los salarios de los trabajadores en sus néminas
supone una sanciéon no prevista en el convenio colectivo
sectorial de aplicacién y una multa de haber encubierta,
prohibida por el articulo 58.3 del Estatuto de los Trabaja-
dores (ET). Adicionalmente, se alegaba por la parte de-
mandante que la jornada prevista en el convenio aplicable
es anual y, por tanto, estos periodos de tiempo correspon-
dientes a los retrasos siempre se podrian recuperar en otro
momento.
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Por el contrario, la empresa defendio la legalidad de su
actuacion alegando que no se estad ante un supuesto de
multa de haber, pues esta sélo aplicarfa a la detraccion del
salario por trabajo efectivamente realizado, siendo que, en
este caso, debido a los retrasos no se ha realizado ninguin
trabajo efectivo correspondiente a los descuentos realiza-
dos por el empresario.

Para resolver la cuestion discutida, la Sala de la AN analiza
en primer término los articulos del convenio colectivo de
aplicacién en relacion a la jornada de trabajo maxima
anual y los derechos reconocidos en dicho convenio a los
trabajadores en relacién con ausencias al trabajo

En relacion con estas Ultimas, el articulo 29 del convenio
colectivo aplicable reconoce a los trabajadores un derecho
a ausentarse justificadamente del trabajo por unas causas
determinadas y sin derecho a la retribucién que se hubiera
devengado durante dicho periodo de tiempo.

La Sala concluye que, si bien el convenio establece un cém-
puto anual de la jornada, la distribucion irregular de la mis-
ma es una facultad exclusiva del empleador y no implica un
derecho del trabajador a que su jornada individual sea re-
distribuida una vez fijada por causas debidas a retrasos in-
justificados. Si se reconociera el derecho de los trabajado-
res que se retrasan al inicio de su jornada a la compensacion
de horas en otro momento, implicaria un trato desigual
respecto de los trabajadores que ejercen su derecho a au-
sentarse sin retribucion por las causas establecidas en el
articulo 29 del convenio de aplicacion.

En segundo lugar, la Sala de la AN analiza si el descuento
de los salarios correspondientes a los retrasos constituye
una multa de haber prohibida por el articulo 58.3 del ET.



- —— S

La detraccién de los salarios forma parte del l6gico
desarrollo de un contrato con obligaciones reciprocas,
mientras que las sanciones disciplinarias forman parte del
ejercicio de la potestad disciplinaria reconocida legal y

.t

Para dicho andlisis, la AN parte del concepto de multa de
haber fijado por la jurisprudencia, siendo esta “aquella
sancion que impone el empleador al trabajador que incu-
rre en un incumplimiento contractual que implica la pérdi-
da de un determinado concepto salarial que ha sido efec-
tivamente devengado por el trabajador”.

La interpretacion realizada por la Sala de la AN es que para
que exista multa de haber es necesario que haya un efec-
tivo devengo del salario. En el presente caso, al no realizar-
se efectiva prestacion de servicios por parte del trabajador,
no existe devengo de salario alguno, por los siguientes
motivos:

1. Una relacion laboral tiene caracter bilateral y sinalag-
maético, lo que implica que la causa del contrato son
las obligaciones reciprocas que nacen para cada una
de las partes —trabajador y empleador— siendo que
uno trabaja y el otro retribuye en concepto de salario
por tal prestacion de servicios;

2. El concepto de salario del articulo 26.1 del ET incluye
todas las percepciones econdmicas de los trabajado-
res por la prestacion profesional de servicios por
cuenta ajena, ya retribuyan el trabajo efectivo o los
periodos de descanso computables como de trabajo.
Ello implica que los periodos en los que no existe tra-
bajo efectivo, salvo la excepcion antes referida, no
existe obligacion de retribuir; y

3. El empleador sélo esta obligado a abonar los salarios
devengados en los supuestos en que el trabajador no
pueda prestar servicios por causa imputable al em-
pleador.

'_ t6nV§nC|onaIiiiEnte a I65§ﬂ$resarlos. Z -
_ , ; -

Una vez concluido que el descuento de salarios no supone
una multa de haber, la Sala de la AN establece, ademas,
gue aunque la empresa sancione disciplinariamente las au-
sencias y retrasos de sus trabajadores a la vez que detrae
de sus salarios los que se hubieran devengado de haber
existido una efectiva prestacion de servicios, ello no impli-
ca una doble sancién. La anterior argumentacion se basa
en que la detraccién de los salarios forma parte del légico
desarrollo de un contrato con obligaciones reciprocas,
mientras que las sanciones disciplinarias forman parte del
ejercicio de la potestad disciplinaria reconocida legal y con-
vencionalmente a los empresarios.




Aida Oviedo y Miguel Orellana
Competencia y UE

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (“TS") ha dictado tres
sentencias en julio de este afo en las que
establece que las normas de competencia no
resultan de aplicacion al servicio de asistencia
juridica gratuita prestado por los abogados del
turno de oficio, cuya organizacién recae en los
Colegios de Abogados (ver aqui, agui y aqui).

El 1 de septiembre de 2015, la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia ("CNMC") adopté una resolu-
cion en la que, de una parte, sancionaba al Colegio de
Abogados de Guadalajara por establecer una serie de re-
quisitos a los abogados que aspiraban a participar en el
turno de oficio en dicha ciudad —relativos a residencia, do-
micilio y experiencia profesional previa—y, de otra, sancio-
naba al Consejo General de la Abogacia Espafola por ha-
ber emitido recomendaciones a los Colegios de Abogados
sobre los requisitos para poder acceder al turno de oficio.
La CNMC consideraba que ambas conductas constituian
una infraccion del articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia (“LDC") al excluir a los profesionales que no
cumplieran con tales requisitos.

Por su parte, en marzo de 2017, la Autoridad Vasca de la
Competencia sanciond al Colegio de Abogados de Bizkaia
por establecer igualmente requisitos para acceder al turno
de oficio de esa ciudad.
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A raiz de los recursos presentados por las tres entidades
sancionadas, tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco anularon las resolucio-
nes sancionadoras al considerar que no existe competen-
cia en la prestacién del servicio de asistencia juridica gratui-
ta que pudiese quedar restringida o falseada. Ahora, el TS
ha confirmado este planteamiento en sus sentencias de
julio de 2019.

A la hora de abordar la cuestion, el TS alude, en primer
término, al régimen juridico de los servicios de asistencia
juridica gratuita que prestan los abogados del turno de
oficio, previsto en la Ley 1/1996, de 10 de enero. A este
respecto, sefiala que este servicio se presta por letrados
especificamente formados para asistir a las personas a las
que se le reconoce el derecho a la asistencia gratuita y que,
ademas, los beneficiarios no tienen la facultad de designar
letrado libremente ni fijar o pactar su remuneracion, la cual
se sufraga por el Estado. De hecho, el TS recuerda que el
legislador ha configurado su naturaleza juridica como “un
servicio publico de caracter prestacional”.

En segundo lugar, a la luz de la jurisprudencia existente
sobre la materia, el TS recuerda que los acuerdos, decisio-
nes o recomendaciones colectivas de los Colegios de Abo-
gados (y en su caso, del Consejo General de la Abogacia
Espafiola) son susceptibles de vulnerar las normas de com-
petencia cuando inciden en la regulacion del ejercicio pro-
fesional de los abogados que corresponde a la actuacion
en el mercado de la libre prestacion de servicios de defen-
sa y asesoria juridica. Es decir, cuando esas conductas se
refieren a la oferta de servicios profesionales prestados y a
las condiciones de remuneracion de los mismos.


https://www.abogacia.es/wp-content/uploads/2019/07/Sentencia-justicia-gratuita-2.pdf
https://www.abogacia.es/wp-content/uploads/2019/07/Sentencia-justicia-gratuita-1.pdf
https://www.abogacia.es/wp-content/uploads/2019/07/SENTENCIA_2018_0003699_Tribunal-Supremo-CNMC-Colegio-de-Bizkaia.pdf

EI TS afirma que, a la hora de regular el servicio de
asistencia juridica gratuita, los Colegios de Abogados no
pueden ser calificados como asociaciones de empresas,

dado que la organizacion'y regulacion del servicio de
justicia gratuita no es una actividad econémica.

No obstante, tras examinar el régimen regulador del servi- Audiencia Nacional (la mas reciente, en el asunto
cio de asistencia juridica gratuita, el TS establece que no S/0587/16, Costas Bankia).

resulta de aplicacion la necesidad de proteger la libre com-

petencia, en la medida en que "los abogados no compiten

entre si, no existe libertad de contratacion de los servicios

profesionales del abogado, ni libertad para fijar los hono-

rarios, ni hay propiamente retribucion que deba satisfacer

el cliente, al corresponder al Estado la obligaciéon de com-

pensar adecuadamente el trabajo realizado al servicio de la

Administracion de Justicia”.

A mayor abundamiento, el TS afirma que, a la hora de re-
gular el servicio de asistencia juridica gratuita, los Colegios
de Abogados no pueden ser calificados como asociacio-
nes de empresas, dado que la organizacion y regulaciéon
del servicio de justicia gratuita no es una actividad econé-
mica.

En consecuencia, el TS considera que, en el dmbito de la
asistencia juridica gratuita prestada por los abogados del
turno de oficio, no es posible aplicar la prohibicion conte-
nida en el articulo 1 de la LDC, referida a aquellas conduc-
tas de empresas o asociaciones de empresas que impidan,
restrinjan o falseen la competencia. Y ello le lleva a confir-
mar el pronunciamiento previo de la Audiencia Nacional y
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, anulando
las resoluciones de las autoridades de competencia nacio-
nal y vasca.

Habra que ver si este mismo razonamiento se puede tras-
ladar a los criterios elaborados por los Colegios de Aboga-
dos para cuantificar las costas judiciales, que tienen natu-
raleza resarcitoria y se derivan igualmente de un mandato
legal y que han sido sancionados por la CNMC en varias
ocasiones y estan siendo, actualmente, revisadas por la



Alberto Colomina
Propiedad Industrial, Intelectual y Negocio Digital

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)
da la razén a Google y sentencia que el gjercicio
del derecho al olvido reconocido a nivel europeo
no obliga al motor de busqueda a la eliminacion
de los datos en todas sus versiones en todo el
mundo, sino Unicamente en el &mbito de los
paises de la Unién Europea (UE).

Desde el reconocimiento del derecho al olvido por el TJUE
en 2014 mediante su sentencia dictada en el famoso caso
“Mario Costeja”, resulta claro que los responsables de los
motores de busqueda en Internet deben atender las solici-
tudes que reciban en relacion con la desindexacién de re-
sultados de busqueda de personas fisicas, derecho que
actualmente es objeto de reconocimiento legal.

No obstante, hasta ahora no se habia resuelto la cuestion
relativa a la extraterritorialidad de este derecho mas alla de
las fronteras de la Unién Europea, interrogante que ahora
queda despejado gracias al ultimo pronunciamiento del
TJUE en materia de derecho al olvido.

1. Hechos

Mediante su reciente sentencia de 24 de septiembre de
2019 (asunto C-507/17), el TJUE responde a una cuestion
prejudicial planteada en el marco de un proceso judicial
gue tuvo su origen en la sancién impuesta a Google por la
autoridad francesa de proteccién de datos (la CNIL) ante su
negativa de eliminar los datos de una persona fisica, que
habia ejercido su derecho al olvido, en todas las extensio-
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La Justicia europea delimita
territorial del derecho al olvido

nes de nombre de dominio de su motor de busqueda en
todo el mundo.

La CNIL exigi6 en su momento a Google que, ante una
solicitud de eliminacion de datos, debia impedir su locali-
zacion desde cualquier version del buscador, no sélo des-
de las de dominio europeo. Sin embargo, el gigante tecno-
l6gico se limitd a suprimir los enlaces exclusivamente de los
resultados obtenidos como respuesta a las busquedas
efectuadas desde los nombres de dominio correspondien-
tes a las extensiones de su buscador en los Estados miem-
bros.

A este respecto, debemos recordar que, mediante su pio-
nera sentencia de 13 de mayo de 2014, el TJUE determiné
que incluso los grandes buscadores como Google deben
atender las peticiones de supresién de datos personales
planteadas desde el continente europeo (con base en la
entonces vigente Directiva 95/46/CE y tras la oportuna
ponderacién de derechos e intereses de cara a determinar
la prevalencia del derecho a la proteccion de datos o de los
derechos a la libertad de expresion o informacion en cada
caso), a pesar de estar radicados o domiciliados fuera de
Europa.

2. Cuestiones prejudiciales

A la vista del debate interpretativo surgido en torno a esta
precision territorial, el tema planteado en el marco de la
nueva cuestion prejudicial consistia, en esencia, en deter-
minar si el «derecho a la retirada de enlaces» de una lista
de resultados que reconocié por primera vez el TJUE en
2014 implica que los enlaces controvertidos deban supri-
mirse, sin limitacion geogréafica, de todos los nombres de
dominio de su motor o si, por el contrario, Unicamente



El TJUE determina que el Derecho de la UE no puede
imponer su modelo de derecho al olvido a otros Estados

no miembros.

implica que los motores de busqueda deben atender las
solicitudes que provengan del territorio de la UE a pesar de
que aquéllos estén situados mas alld de sus fronteras.

3. Respuesta del TJUE

En respuesta a la cuestion planteada, el TJUE concluye que,
en virtud del Derecho de la UE el buscador no tiene obliga-
cion de proceder a la supresion de los datos de todos los
dominios, es decir, su obligacién se circunscribe al &mbito
de los paises de la Unién Europea, ya que en otros Estados
no miembros de la UE puede no reconocerse el derecho al
olvido o puede que, al regular la relacion entre este dere-
cho y la libertad de informacién o de expresion, los orde-
namientos de esos otros territorios contemplen una preva-
lencia distinta entre los derechos afectados.

De este modo, el TJUE determina que el Derecho de la UE
no puede imponer su modelo de derecho al olvido a otros
Estados no miembros.

No obstante, matiza el TIUE que, aunque el Derecho de la
Union no exige actualmente que, cuando se estime una
retirada de enlaces, ésta se realice en todas las versiones
del motor de busqueda de que se trate, tampoco lo prohi-
be. Por lo tanto, una autoridad de control o judicial de un
Estado miembro sigue siendo competente para realizar, de
conformidad con los estandares nacionales de proteccién
de los derechos fundamentales, una ponderacion entre,
por un lado, los derechos del interesado al respeto de su
vida privada y a la protecciéon de los datos personales que
le conciernan vy, por otro lado, el derecho a la libertad de
informacion y, al término de esta ponderacion, exigir, en su
caso, al gestor del motor de busqueda que proceda a reti-
rar los enlaces de todas las versiones de dicho motor.



Recta final para’a
fiscales del Brexit _
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Marion Taylor y Diego de Miguel

Tributario

La salida del Reino Unido (“RU") de la Unién
Europea (“UE") parece inevitable y se prevé
cercana en el tiempo. Por ello, conviene
recordar que el RU pasara a tener la
consideracion de tercer pais a efectos de
aduanas y del Impuesto sobre el Valor Ahadido
(Illv II).

El Brexit afectard especialmente a las empresas espanolas
que:

— venden bienes o prestan servicios al RU, o

— compran bienes o reciben servicios del RU, o

— transportan bienes a través del RU.

El final de la libre circulacién de las mercancias implica la
vuelta a las formalidades y declaraciones, a los controles a
las fronteras, al aumento de los plazos y, en general, a nue-
vas cargas administrativas para los operadores.

De cara a restringir estos efectos negativos, las empresas de
la UE tienen que prepararse, en caso de que todavia no lo

hayan hecho para los impactos del Brexit en su organiza-
cién y su logistica.

1. Declaraciéon sumaria de entrada ENS

En este sentido, la Agencia Tributaria ha remitido 30.000
cartas a empresas espafolas para ayudarlas a identificar
esas implicaciones.

1. Exportacién — importacién de bienes con el RU

Los flujos de mercancias con el RU dejaran de ser entregas
y adquisiciones intracomunitarias para pasar a ser exporta-
ciones e importaciones (sujetas a formalidades aduaneras).

Por lo tanto, las exportaciones al RU estaran exentas del
IVA, pero el transporte de bienes a dicho territorio requerira
una declaracion de exportacion (Documento Unico Admi-
nistrativo o “DUA") y los bienes sujetos a Impuestos Espe-
ciales podran requerir también un documento administrati-
vo electrénico ("eAD").

En cuanto a la importacion de bienes, se aplicaran los aran-
celes a la entrada en la UE, junto al pago del IVA a la impor-
tacion, y en su caso los Impuestos Especiales. Tanto antes
de la llegada’, como a la presentacion en aduana?, las em-
presas deberan cumplir con ciertas formalidades.

Para realizar las formalidades aduaneras es imprescindible
que los operadores dispongan de un nimero EORI® para
poder realizar formalidades aduaneras. En este caso, la
Agencia Tributaria asignara de oficio un nimero EORI a to-
dos los operadores que venian realizando operaciones co-
merciales con el RU. En la Sede Electronica de la Agencia
Tributaria se puede consultar si ya se dispone de nimero
EORI y, en su defecto, solicitarlo. Los EORI antiguamente
atribuidos por el RU dejaran de ser validos tras la salida de

2. DUA a la importacién, también se puede anticipar y presentar antes de la llegada de las mercancias a la UE

3. Numero de registro e identificacién de operadores econémicos
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Or caso sera inevitable
lividades relacionadas
) desarrollar este tipo de

la UE. Por lo que la solicitud de un nuevo EORI de la UE sera
necesaria en este caso.

La légica hace suponer que el Incoterm utilizado deberfa
implicar que el operador europeo sea quien trate con las
aduanas europeas, mientras que el britanico sea el que
actue ante la aduana del RU. Si no es el caso, las empresas
europeas deberan cumplir con los requisitos y formalida-
des previstas en el RU para efectuar operaciones desde
este pais (hombramiento de un representante, posibilidad
de beneficiarse de un procedimiento simplificado, necesi-
dad de registrarse a efectos de IVA en RU, obtencién de un
nuevo nimero EORI en el RU, etc.)4.

La solicitud del estatuto de Operador Econémico Autoriza-
do (“OEA")5 para comerciar con empresas britanicas debe-
ria presentar bastantes ventajas, al tener prioridad en los
controles, beneficiarse de la simplificacion de los procedi-
mientos, acceder a la centralizacion de los despachos, etc.

2. Devolucion de las cuotas del IVA soportado

A partir del 1 de noviembre las solicitudes de devolucion
del IVA britanico seran gestionadas segun el tramite aplica-
ble a las empresas establecidas fuera de la UE. La Agencia
tributaria britanica (“HMRC") acaba de indicar que el tra-
mite aplicable serd el siguiente:

— Lasolicitud de devolucion comprenderé las cuotas so-
portadas del 1 de julio hasta el 30 de junio (y no del 1
de enero hasta el 31 de diciembre para las devolucio-
nes con la UE).

— El plazo para la presentacién de la solicitud es de los 6
meses siguientes al final del periodo respecto del cual
se solicite la devolucion.

— El periodo de devolucién no podra exceder el afio
natural ni referirse a un periodo inferior a un trimes-
tre.

El importe total de las cuotas consignadas en una solicitud
relativa a un periodo entre tres meses y el afio natural no
podré en principio ser inferior a £130.

El original de la factura, un certificado para acreditar la
cualidad de sujeto pasito y el modelo form VAT65A una
vez reactualizado deberan ser presentados por la empre-
sas establecida en la UE a las autoridades britanicas para
obtener la devolucion.

Conviene recordar a los operadores de la UE que pueden
todavia presentar las solicitudes de devolucion via el portal
electrénico abierto a los pafses de la UE, que sigue activo
hasta que se produzca la salida del RU.

En vista de las implicaciones fiscales descritas anteriormen-
te, es recomendable que las empresas adapten su capaci-
dad humana y técnica para gestionar las operaciones lleva-
das a cabo con el RU (ajuste de las formalidades,
procedimientos y sistemas informéticos en particular de
facturacion). En consecuencia, un analisis de la situacion
€aso por caso serd inevitable para las empresas que tienen
actividades relacionadas con dicho territorio o que prevén
desarrollar este tipo de negocio en el futuro.

4. Puede obtener mas informacion en la web de la Agencia Tributaria britanica (“"HMRC") en el siguiente enlace: https:/www.gov.uk/get-ready-brexit-check
5. Estatuto previsto en el Cédigo Aduanero Comunitario para los operadores econémicos de confianza en las operaciones aduaneras, que tiene ciertas ventajas.
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