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INFORME TRIBUTARIO

CONTRATOS DE ASOCIACION
EN PARTICIPACION

CONTROVERSIA TRIBUTARIA EN TORNO A
LA DISTRIBUCION DE RESULTADOS

1 INTRODUCCION

Por el Contrato de Asociacion en
Participacion (en adelante “AeP”),
una persona denominada asociante
acuerda otorgar la participacién en
los resultados de un negocio u em-
presa, de la cual es el Gnico gestor, a
otra u otras personas, denominadas
asociados.

Una de las controversias mas impor-
tantes, en relacién a su tratamiento
tributario, versa sobre el régimen
aplicable a la distribucion de la par-
ticipacion de resultados en favor del
asociado.

Al respecto, un sector de la doctrina
defiende la que denominaremos la
“tesis de ingreso y gasto”, esto es,
que la distribucién de la participa-
cién de una AeP constituye un ingre-
so gravado con el Impuesto ala Renta
(IR) para el asociado y un correlativo
gasto deducible del asociante. Otro
sector, en cambio, ha sostenido la
denominada “tesis de renta desgra-
vada” esto es, que el asociante, al ser
el Ginico encargado de la gestion del
negocio, debe determinar y tributar
el IR corporativo de dicho negocio,
para luego solo distribuir una renta
desgravada en favor del asociado, la
cual no es deducible para el asocian-
te ni est4 sometida nuevamente al IR
corporativo del asociado.

Al analizar el régimen tributario del
Contrato AeP, la primera dificultad
que podemos identificar es que la in-
terpretacion de sus reglas suele pre-

sentar posiciones que dejan espacio
para ambas tesis. Por ello, en el pre-
sente trabajo propondremos nuestra
interpretacién de dichas reglas, para
luego intentar obtener algunas con-
clusiones respecto al tratamiento en
materia del IR de la distribucién de
la participacion de los referidos con-
tratos.

Cesar DAvILA ALVARADO (*)

PREMISAS
CONCEPTUALES DEL
CONTRATO DE AeP

2.1 Contrato Asociativo vs. Con-
trato de Colaboracion Empre-
sarial

El contrato de AeP, es definido en
nuestra Ley General de Sociedades
(LGS) como un contrato asociativo
sin personalidad juridica indepen-
diente de sus partes contratantes®.
Esta definicidn es relevante pues, en
nuestra opinién, de las normas vi-
gentes puede concluirse que el con-
trato de AeP pertenece al género de
contratos asoclativos, mas no a la
especie contratos de colaboracion
empresarial (como los consorcios,
por ejemplo).

Las razones de derecho positivo que
sustentarian lo anterior serian, cuan-
do menos, las siguientes: (i) que la
propia LGS define al contrato de AeP
como uno de “participacion en resul-
tados”, y no como uno de “colabora-
cion”™®, (ii) que el documento deno-

(*) Abogado por la Universidad de Piura. Asociado de CMS Grau.
(1) Dehecho, la regulacion de los contratos de AeP y consorcios, se encuentra recogida en el “Libro Quinto -
Contratos Asociatives” de la LGS. Asi, el primer articulo de dicho Libro, define el concepto de contratos

asociativos, en donde establece que:
“Articulo 438° — Alcances

(2)

Se considera contrato asociativo aquel que crea y regula relaciones de participacion e integracion en
negocios o empresas determinadas, en interés comiin de los intervinientes. El contrato asociativo no
genera una persona juridica, debe constar por eserito y no esta sujeto a inscripeidn en el Registro”.
Asi lo sefiala el articulo 440° de la LGS:

“Articulo 440°.- Contrato de asociacién en participacion

Es el contrato por el cual una persona, denoninada asociante concede a ofra u otras personas deno-
minadas asociados, una participacién en el resultado o en las utilidades de uno o de varios negocios o
empresas del asociante, a cambio de determinada contribucion”.

Notese que el término contrate de colaboracion empresarial no es utilizado en ningfin caso por las
normas societarias, sino inicamente por las tributarias.



minado como Exposicién de Motivos
de la Ley N° 27034 seflala expresa-
mente que, el excluir a las AeP de las
reglas de atribucién/transparencia
fiscal que antes le aplicaban, tenia
como consecuencia equiparar lo que
ya sucedia en las normas del IGV, las
mismas que negaban la naturaleza
de contratos de colaboracién empre-
sarial alas AeP®), y (iii) que la Sétima
Disposicién Final y Transitoria del
D. 8. N© 149-99-EF (“Sétima DFT"),
que reglamenta la ley antedicha, asi
como la R. de S. N° 42-2000/SU-
NAT que a su vez complementa la
aplicaci6n de la Sétima DFT, estable-
cen regimenes diferenciados paralos
contratos de colaboracién empresa-
rial y las AeP. Cabe advertir que el
término “colaboraci6n empresarial”,
no ha sido utilizado por la LGS, sino
tinicamente por las normas del IR e
IGV, las cuales lo han hecho, preci-
samente, para discriminar la aplica-
cion de ciertas reglas solo a esa espe-
cie de contratos.

Silo anterior es asf, no le serdn apli-
cables al AeP las normas tributarias
previstas para los contratos de cola-
boracién empresarial. En consecuen-
cia, no le son aplicables las reglas de
atribucidn previstas en la Ley del IR
(LIR) tinicamente para los contratos
de colaboracién empresarial que no
llevan contabilidad independiente.
Entendemos necesario definir nues-
tra posicién sobre este tema, pues
existe una importante doctrina que
considera que las AeP si son con-
tratos de colaboracién empresarial
a los que no les aplicaria las reglas
de atribucién antes mencionadas, en
razon a que no cuentan con una ha-
bilitacién legal para llevar contabi-
lidad independiente'®). No obstante,
como hemos senalado, bajo nuestra
posicién —esto es, si se acepta que
las AeP no son contratos de colabo-
racién—, aun cuando pudieran llevar
contabilidad independiente, no les
resultarian aplicables las reglas de
atribucion.

2.2 Conirato de prestaciones
reciprocas wvs. Contrato de
prestaciones autonomas

En virtud de la AeP, tal como se des-
prende de los articulos 439° al 444° de

la LGS, el asociante concede una par-
ticipacion en los resultados de uno o
varios de sus negocios al asociado.

El asociado, por su parte, podra obli-
garse a realizar una contribucién en
dinero, bienes y/o servicios al ne-
gocio del asociante. Consideramos
que el asociado “podra” realizar una
contribucion, pues ciertamente el ar-
ticulo 444° de la LGS® recoge expre-
samente la posibilidad de que exista
una AeP sin contribuci6n.

Esta cuestion no es menor, pues de
ella podria concluirse que este con-
trato, si bien bilateral (pues existen
dos prestaciones), no tiene una natu-
raleza contraprestativa. La prestacion
de una parte, no es la consecuencia de
la prestacién de la otra. El objeto del
contrato de la AeP seria tinicamente
el otorgamiento de resultados®. En
suma, no calificaria como un contrato
de prestaciones reciprocas, sino como
un contrato de prestaciones auténo-
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mas o asociativo”. No descartamos
que sea posible plantear una tesis en
el sentido contrario, pues el articulo
440° de la LGS sefiala que la partici-
pacion se otorga “a cambio de deter-
minada contribucién”®, lo que haria
pensar en una naturaleza mdis bien
contraprestativa del contrato®. Sin
embargo, la consideracion de la natu-
raleza asociativa de este contrato nos
inclina a concluir que la expresion "a
cambio de” solo refleja la onerosidad
del mismo, no asi que sea uno de na-
turaleza contraprestativa.

Si eso es asi, entonces, no existe una
relacion de prestacién de servicios,
entre el asociado y el asociante. La
contribucién no es un servicio presta-
do por el asociado, ni la distribucién
de la participacion su contrapresta-
cién. De esto se siguen importantes
conclusiones, respecto de la contribu-
cién. En materia de IR, no aplicarian
las reglas previstas para la prestacion

(3)

(€3]

(5)

(6)

(7

(8)

Dicho documento sefiala que:

“De conformidad con el articulo 441° de la nueva Ley General de Sociedades, las asociaciones en par-
ticipacién no tienen personeria juridica, razén social ni denominacion, correspondiendo al asociante,
de manera tinica y exclusiva, la gestion del negacio o emipresa, sin que el asociado aswma ninguna
obligacién frente a terceros. En consecuencia, carece de sustento juridico atribuir rentas al asociado
u obligar a la asociacién en participacién a llevar contabilidad independiente.

Esta medida permitird, ademés, dar un tratamiento similar al dispensado en las normas del Impuesto
General alas Ventas, cuyo reglamento sefiala, en el numeral 3) de su artfeulo 4°, que la asociacion en parti-
eipacién no es sujeto de dicho impuesto, exchyéndola expresamente del concepto de “contratos asociativos”.
Debe entenderse que cuando este documento sefiala que la Ley de IGV excluye a los contratos de AeP del
eoncepto de “contratos asociatives”, en realidad se refiere a que los excluye del concepto de “contratos de
colaboracién empresarial”. De hecho, como podri verificarse la Ley de IGV en ninguna parte se refiere
a los primeros, sino a los tiltimos.

Véase, ARAOZ VILLENA y RAMIREZ-GASTON SEMINARIO. "Los Contratos de Colaboracién Empre-
sarial y de Asociacién en Participacion Celebrados entre Partes Domiciliadas en el Pais: su Tratamiento
Tributario enla Ley del Impuesto ala Renta y en la Ley del Impuesto General a las Ventas". EN: Revista
Derecho & Sociedad N° 28, Lima, 2007.

LGS:

“Articulo 444°.- Participaciones y casos especiales

Salvo pacto en contrario, los asociados participan en las pérdidas en la misma medida en que partici-
pancen las utilidades y las pérdidas que los afecten no exceden el importe de su contribucion. Se puede
convenir en el contrato que una persona participe en las utilidades sin participacién en las pérdidas,
asf como que se le atribuya participacién en las utilidades o en las pérdidas sin que exista una
determinada coniribucién”.

La Corte Suprema al interpretar el Contrato de AeP hace énfasis en lo mismo, al sefialar que: “La Asociacién en
Participacién es un contrato asociativo en virtud del cual una persona denominada asociante conviene con
otrallamada asociado en que esta participe en la proporcién que ambos acuerden en las utilidades o pérdidas
de una empresa o de uno o varios negocios del asociante” (Expediente de Casacion N© 3204-2001-Lima).
Como puede observarse en la definicién citada, el objeto del contrato es la participacién en los resultados,
no se hace mencion de una relacién contraprestativa de esta con la contribucion.

El soporte de esta tipologia de contratos se encuentra en el articulo 1434° del Cédigo Civil.

La doctrina, por su parte, también ha establecido una clara diferencia entre contratos con prestaciones
reciprocas, en contraposicion a los de prestaciones autonomas.

Asi, véase ZEGARRA MULLANOVICH, Alvaro. Descubrir el Derecho. Las Nociones Elementales del Derecho
Privado y del Derecho Piiblico explicada en forma sistemdtica. Palestra Editores, Lima, 2009, pdg. 136:
“Los contratos con prestaciones reciprocas o sinalagmdticos, y los contratos con prestaciones auténomas
o asociativos son dos clases de contratos oneresos cuya estructura determina algunas de sus vicisitudes.
En los primeros, las prestaciones a cargo de cada una de las partes son la retribucidn reciproca que
cadauna de las demds recibe por sus propios sacrificios patrimoniales (por ejemplo, el arrendamiento
o el contrato de transporte). Por esa razén, un defecto en cualguiera de las prestaciones necesaria-
mente implica una disfuncién de todo el contrato. En los de prestaciones auténomas, en cambio, las
prestaciones de todas las partes se dirigen a la consecucién de un fin o interés comuin a todas
ellas, siendo su participacién en este lo gue compensa a cada una su propio sacrificio
patrimonial (como en la sociedad o el consorcio)”.

De hecho, la sentencia recaida en el expediente de Casacién N° 10814-2016-Lima, ha afirmado —aun
cuando no fuera conducente para la decisién en el caso, y sin desarrollar argumentos al respecto— que
la distribucion de la participacion constituye la contraprestacion recibida por el asociado.
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de servicios, tales como las reglas de
valor de mercado, reglas de devengo,
entre otras; mientras que, para efec-
tos del IGV, en ningtn caso se estaria
frente a una prestaciéon de servicios
gravada con el impuesto.

Asimismo, cabe agregar que la con-
tribucién, de acuerdo a su regula-
cidm, no implica necesariamente una
transferencia de propiedad cuya con-
traprestacion es la participacion. De
hecho, las normas han previsto una
regulacion distinta entre aquella y los
aportes a las sociedades, estos Gltimos
que si podrian implicar una transfe-
rencia de propiedad, cuando se trata
de aportes no dinerarios. El hecho que
se haya previsto como mera garantia
en favor de terceros, una presuncion
relativa —pues admite prueba en con-
trario—, por la cual, los bienes contri-
buidos se reputan de propiedad del
asociante, nos lleva a considerar que
la razén de ello seria que, por si mis-
ma, la contribucion no implica una
transferencia de dominio.

Teniendo en cuenta lo anterior, con-
sideramos que la transferencia de
propiedad resultaria ajena a la na-
turaleza de la contribucion. Si eso es
asi, de realizarse una transferencia
de propiedad en el marco de un Con-
trato de AeP, esta deberia ser trata-
da como tal, y no como una contri-
bucién. Es decir, se trataria de una
compraventa con precio determina-
ble (el que resulte de la distribucion
de la participacion).

2.3 Contribucidén vs. aporte
Como hemos adelantado, resulta
importante diferenciar entre contri-
bucion y aporte, pues no por nada la
LGS ha establecido nomenclaturas
distintas.

Los aportes implican necesariamen-
te transferencia de propiedad®.
Mientras que, en nuestra opinion, la
contribucién constituye la afectaciéon
0 puesta a disposicién de recursos
(bienes o servicios) para la ejecucion
del negocio del asociante. La contri-
bucién, ademaés, se diferencia por-
que no otorga derechos politicos y
es temporal (pues la afectacion esta
limitada a la duracién del negocio).
Percibir la prestacién del asociado
como una contribucién a una AeP

unas veces y otras como un aporte
a una sociedad podria generar dis-
tintas posturas sobre el tratamiento
tributario de la participaciéon. Quie-
nes la vean propiamente como una

contribucién no tendrian problema

en aceptar que la participacion no es
otra cosa que el ingreso que se gene-
ra por la distribucién de los resulta-
dos del negocio materia de la AeP,
mientras quienes la vean como un
aporte, podrian estar tentados a asi-
milarlo como un dividendo®,

2.4 Atribucion de rentas vs. dis-
tribucién de resultados

Las AeP, de conformidad con la LGS,
distribuyen resultados en favor de
los asociados.

Anteriormente, hasta la entrada en
vigencia de la Ley N© 27034 —el 1 de
enero de 1999—, las AeP de confor-
midad con la LIR, atribuian rentas
—no resultados— a sus partes. Este
régimen de transparencia fiscal ya
no resulta aplicable a las AeP.

Es, precisamente, ante la falta de re-
gulacion expresa en materia tributa-
ria, que surgi6 la cuestion acerca de
cual es el tratamiento tributario de
la distribucién de los resultados del
negocio en favor del asociado.

En consecuencia, lo que es materia
de controversia es el tratamiento tri-
butario aplicable a la distribucién de
resultados de las AeP, luego de la de-
rogacién de las reglas de atribucion
de rentas.

3 PROPUESTA DE
TRATAMIENTO
TRIBUTARIO DE LA
PARTICIPACION DE UN
CONTRATO DE AeP

En nuestra opinion, la “tesis de in-
greso y gasto” cuenta con mayores

soportes a nivel de derecho positivo
que la “tesis de renta desgravada
del IR” corporativo.

Los que sostienen la segunda de las
tesis, parten de considerar que, una
vez que se elimina el régimen de
atribucién/transparencia fiscal ya
no corresponderia atribuir rentas
al asociado y, por esa razon, siendo
el asociante el tinico gestor, liquida
el contrato y tributa el correspon-
diente IR, entregando solo una ren-
ta desgravada del IR corporativo al
asociado.

Un reciente criterio del Tribunal Fis-
cal (TF) recoge este razonamiento,
siendo que en la Resoluciéon (RTF)
N¢ 637-2-2017, parte de lo sefiala-
do en el documento denominado
como Exposicién de Motivos de la
Ley N® 27034, para concluir que: “el
asociante serd el tinico obligado a
determinar y pagar el Impuesto a
la Renta de Tercera categoria por
la totalidad de las rentas grava-
das que se obtuvieron de dicho ne-
gocio o empresas, y luego de ello,
de corresponder, deberd entregar
la participacién que corresponda
al asociado, quien no debe gravar
nuevamente la suma recibida con
el Impuesto a la Renta”

No obstante, no compartimos la te-
sis de renta desgravada del IR corpo-
rativo, porque la razdén invocada es
insuficiente y la idea detras de dicha
razén no encontrarfa un sustento
claro en las normas vigentes.

En efecto, que se haya derogado el
régimen de transparencia fiscal no
conlleva necesariamente a que la
distribucion de los resultados de un
Contrato de AeP no constituya un in-
greso gravado del asociado. Lo tinico
que puede concluirse de la deroga-
ciébn mencionada, es que no existe
més un régimen de atribucion de
rentas®™. Este razonamiento revela

(9) Enel mismo sentido, ELIAS, Enrique. Derecho Societario Peruano. Ley General de Sociedades del Perii.

Obra Completa, pag. 948.

(10) El hecho de que, solo subsidiariamente se apliquen las reglas de los aportes a sociedades, de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 439° de la LGS, no desdice esta conclusién.

(11) Vale notar que la propia exposicién de motivos sefiala que “carece de sustento juridico atribuir rentas
al asociado u obligar a la asociacion en participacton a levar contabilidad independiente”.
Es decir, de acuerdo a la intencién del legislador, lo finico que se estaria derogando por carecer de sustento
es el régimen de atribucion y la posibilidad de llevar contabilidad independiente de las AeP. No obstante,
ni en la Ley N© 27034, ni en el documento denominado como Exposicion de Motivos se sefiala que la
_d.is‘u-ibucién de la participacién no configura un ingreso para el asociado. Esto es porque siempre es un
Ingreso para el asociado, lo que deberia dilucidarse es qué tipo de ingreso.



que esta razén invocada por los de-
fensores de dicha tesis no seria sufi-
ciente para concluir que el asociado
no obtiene un ingreso gravado con el
IR corporativo. Tampoco es suficien-
te sefialar que el asociante es el tinico
gestor del negocio, pues esa premisa
no impide que, siendo el Ginico ges-
tor, determine la utilidad del mismo
considerando la participacién como
un gasto (del negocio en AeP y con
ello del IR corporativo por todos sus
negocios).

Asimismo, la idea que subyace a di-

cha razoén seria que, una vez que el

asociante determina los resultados

y el IR corporativo, solo correspon-

deria la distribucion de las utilidades

del asociante, la cual tnicamente
podria someterse al IR a los dividen-
dos, de ser el caso.

Sin embargo, esta idea no parece en-

contrar sustento directo en las nor-

mas del IR, (i) porque el asociante
no puede determinar el IR Corpo-
rativo por una AeP, y (ii) porque la
distribucién de los resultados de una

AeP no constituye una distribucion

de utilidades del asociante que pue-

da calificar como un dividendo para
efectos del IR.

— Con relacién a lo primero, si el
asociante determinara el IR del
negocio y luego solo entregara
una renta desgravada del IR cor-
porativo, deberian entonces exis-
tir reglas que posibiliten que los
asociantes puedan determinar
tantos impuestos corporativos
como contratos de asociacion en
participacién o negocios tengan.
De otra forma, seria impractica-
ble que este pueda determinar
el IR por un “negocio”. No en-
contramos reglas de ese tipo en
nuestras normas tributarias, las
cuales més bien establecen que
los contribuyentes personas ju-
ridicas determinan el IR por el
conjunto de sus negocios™ vy,
solo distribuyen resultados des-
pués de ello. En resumen, el aso-
ciante nunca determinaria el IR
del negocio en AeP, sino el IR que

le corresponde como persona ju-
ridica (considerando los resulta-

dos de todos sus negocios).
Por ejemplo, si un negocio en AeP

generase 100 de utilidad, pero el
Asociante en otro de sus negocios
tuviera 50 de pérdidas, tendria
que ser legalmente posible que
el Asociante pague el IR por esos
100 de utilidad, sin considerar la
pérdida de 50; pues solo asi se es-
taria tributando el IR corporativo
de la AeP, para posteriormente
repartir las utilidades (renta des-
gravada del IR corporativo) de la
AeP.

— Con relacién a lo segundo, debe
tenerse en cuenta que la distribu-
ci6n de “resultados” del negocio
constituye el cumplimiento de la
obligacién asumida en el contrato
de AeP. El cumplimiento de dicha
obligacién significa para el aso-
ciante nada més que la liberacion
de una obligacién que surge en
las oportunidades de liquidacion
que sefiale el contrato de AeP, y
en ningn caso una distribucioén
de utilidades corporativas.

Nila LGS, ni la LIR han considera-
do a la distribucion de los resulta-
dos de una AeP, como una distri-
bucién de utilidades corporativas.
De hecho, la LIR califica como
tales a aquellas “utilidades” que
provienen de “personas juridicas”;
precisamente, dicha definicién im-
plicaria que solo la recibirdn aque-
llas que resulten luego de que la
persona juridica, contribuyente del
IR corporativo, haya considerado
los ingresos. gastos y/o costos de
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todos sus negocios (y no solo de
uno o alguno de ellos).

La suscripcién de un contrato en-
tre particulares, como el de AeP,
resultaria insuficiente para mo-
dificar la naturaleza de los gastos
que se derivan de su ejecucion,
por lo que la entrega de la parti-
cipacion en los resultados de un
negocio no podria equipararse a
la distribucién de las utilidades
corporativas del contribuyente.

ll- CONCLUSION

Por estas consideraciones, nos incli-
namos a pensar que, para efectos del
IR, en principio®, la distribucién
de la participacién en resultados de
una AeP constituye un gasto para el
asociante y, de forma correlativa, un
ingreso para el asociado.

Nétese que, en este caso, la “tesis de
ingreso y gasto” no se sostiene en la
aplicacion extensiva de un régimen
de atribucién de rentas —pues este
ya no se encuenira vigente—, ni so-
bre la base de dispositivos infralega-
les que solo regulaban una situacion
de transicion®4, La conclusion, mas
bien, deriva de la siguiente idea: la
distribucién de la participacion en
una AeP para el asociante es solo
una erogacion més de sus activida-
des econ6micas, no una distribucién
de sus utilidades, y, para el asociado,
un ingreso derivado de la asignacion
de sus recursos al negocio de la AeP.

(12) Existe una excepcién en el sector de hidrocarburos o minero, pero solo para dichos sectores, y no en

razbn a tener un Contrato de AeP.

(13) Decimos “en principio” pues, sobrela base de nuestra argumentacion, cabria preguntarse por el casoen donde

el Asociante otorgue una participacién en todos sus negocios luego de determinar el IR corporativo. En ese
caso, la distribucién de la participacién serfa equivalente a una distribucion de utilidades del asociante.
Bajo esa premisa, entonces, podria evaluarse si resulta aplicable a esa distribucién elinciso e) del articulo
24°-A de la LIR, el cual senala que: “Las participaciones de utilidades que provengan de partes del
fundador, acciones del trabajo y otros titulos que confieran a sus tenedores facultades para intervenir
en la administracién o en la eleccién de los administradores o el derecho a participar, directa o indi-
rectamente, en el capital o en los resultados de la entidad emisora”.

Creemos que de plantearse una situacién como la descrita, existirian mejores razones para considerar
aplicable la “tesis de renta desgravada de IR”.

(14) De hecho, el articulo 6° de la R. de S. N° 42-2000/SUNAT que establecia que el asociante reconoce un

gasto y el asociado un ingreso, solo tuvo un alcance legal restringido.
La Sétima DFT, solo habilité a SUNAT a regular, de forma complementaria, la aplicacién de las reglas
de transicién que habia establecido iinicamente para las AeP que hubieran tenido contabilidad inde-

pendiente durante el ejercicio 1999.
Inclusive, la propia R. de 8. N° 42-2000/SUNAT, sefiala en sus considerandos que es emitida de con-

formidad con la Sétima DFT. Por ello, no podria regular cuestiones no comprendidas por esta iltima.
En consecuencia, la referida Resolucién solo tenfa un alcance de norma complementaria de transicion, la
que se aplicaria de forma restringida a las AeP que hubieran tenido contabilidad independiente durante
el ejercicio 1999 y en lo que respecta a dicho ejercicio.

Pese a lo anterior, cabe reconocer que la Corte Suprema del Perti en el Expediente de Casacién N© 10814~
2016-Lima, sin analizar la vigencia o no de esta resolucién, la menciona en sus considerandos para un
caso en donde se decidia acerca del IR del 2002.
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