


Exceptions au droif d"auteur,
aux droitfs voisins ef aux droits
des producteurs de bases de
données aux fins d'éducation,
de recherche et de préservation
du patrimoine culturel

[ La directive prévoit différentes ex-
ceptions et limitations au principe de
non-utilisation des ceuvres protégees
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au regard du contexte numérique et des
nouvelles utilisations en matiére de re-
cherche, d’innovation, d’éducation et de
conservation du patrimoine culturel
qu’il implique.

Sont spécifiquement visées la fouille de
textes et de données a des fins de re-
cherche scientifique sur objets protégeés,
Putilisation d’objets protégés dans le
cadre d’activités d’enseignement nu-

mériques et transfrontiéres, et les me-
sures destinées a la conservation du
patrimoine culturel. Le tableau suivant
en propose une vision synthétique (Dir.
art.3a7).

Exceptions justifiées par la finalité de |'utilisation de I'ceuvre

ARTICLE OBJET DE L'EXCEPTION BENEFICIAIRE
Organismes de recherche, soit toufe entité
ayant pour objectif premier de mener des
recherches scientifiques, ou d'exercer des
activités éducatives comprenant également
des travaux de recherche scientifique, a

Exception obligatoire pour les reproduc- titre non lucratif ou dans le cadre d'une
Art.3 tions et extractions en vue de procéder, a mission d'intérét public. Ceci inclut les
des fins de recherche scientifique, & une universités et leurs bibliothéques, ainsi que
fouille de textes et de données. I'ensemble des instituts de recherche.
Institutions du patrimoine culturel, soit
les bibliothéques accessibles au public, les
musées, les archives ou toute institution
dépositaire d'un patrimoine cinématogra-
phique ou sonore.
E . e Toute personne, a condition que le fitulaire
xception ou limitation pour les reproduc- de droit n'ai tcorvé d . )
Art. 4 tions et extractions aux fins de fouille de e droif n ait pas reserve de fnaniers appro
torias aF e dornées. priée les droits fie reproduction et d extr:ac-
tion pour la fouille de textes et de données.
Exception ou limitation pour I'utilisation
numeérique a des fins exclusives d'illustra-
tion dans le cadre de I'enseignement (sous
réserve d'indication de la source, y compris | L'utilisation doit avoir lieu sous |a respon-
le nom de I'auteur, sauf impossibilité). Une | sabilité d’un établissement d'enseignement.
compensation équitable pourra alors étre Si elle intervient par voie électronique, elle
Art. 5 prévue au profit des titulaires de droits. doit avoir lieu au moyen d'un environnement
A noter : les Etats membres pourront ne électronique sécurisé accessible uniquement
pas introduire en droit interne une felle aux éléves, aux étudiants et au personnel
exception/limitation, & condition toutefois | enseignant.
que des licences adéquates autorisant de
tels actes puissent facilement étre obtenues
sur le marché.
Exception obligatoire aux fins de permettre la
réalisation de copies des objets protégés qui
Art. 6 > trou:.:en‘r'a ".m! perrnane'rlt d'ans = colle::- Institutions du patrimoine culturel.
tions d'institutions du patrimoine culturel, 3
des fins de conservation de ces objets et dans
la mesure nécessaire a cette conservation.

[0 11 n’est pas possible de déroger a ces
dispositions ou de contourner les excep-
tions par convention (Dir. art. 7-1).

Utilisation d'ceuvres indisponibles
dans le commerce par les institu-
tions du patrimoine culturel

L’obtention des autorisations préa-
lables des titulaires de droits individuels
sur des objets protégés indisponibles
dans le commerce (livres, films ou autres
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ceuvres qui sont encore protégées par
le droit d’auteur mais qu’il n’est plus
possible de trouver sur le marché) peut
s’avérer délicate pour les institutions du
patrimoine culturel.

Les articles 8 a 11 de la directive pro-
posent en ce sens un mécanisme spé-
cifique, permettant aux institutions du
patrimoine culturel d’obtenir plus faci-
lement des licences négociées avec les
organismes de gestion collective repré-
sentant tout ou partie des titulaires de

droits concernés. Ces licences devraient
pouvoir couvrir 'ensemble du territoire
de I'Union européenne.

1! Lorsque les institutions ne peuvent ob-
tenir [ensemble des autorisations requises,
faute par exemple de représentativité suffi-
sante de Torganisme de gestion collective,
la directive prévoit que, par exception
au monopole de lauteur, les institutions
doivent pouvoir rendre disponibles en
ligne les objets protégés indisponibles



dans le commerce qui se trouvent dans
leurs collections (Dir. art. 9).

I/ En tout état de cause, des garanties
appropriées devront étre mises en place
pour les titulaires de droits, qui doivent
conserver la possibilité d’exclure I'ap-
plication des mécanismes d’octroi de
licences et de I'exception ou de la limi-
tation de 'article 9 pour I'ensemble ou
partie des objets ou des licences.

L2 Par ailleurs, les informations concer-
nant 'utilisation des objets indispo-
nibles dans le commerce par les ins-
titutions du patrimoine culturel et les
modalités en vigueur doivent faire I’ob-
jet d’une publicité suffisante, au moins
6 mois avant I'utilisation concernée par
la licence/exception/limitation. La direc-
tive aménage les conditions de cette pu-
blicité, qui sera réalisée via un portail en
ligne unique pour I'Union européenne,
accessible au public, dont la mise en
place et la gestion est confiée & 'Office
de I'Union européenne pour la propriété
intellectuelle (Dir. art. 10).

“En France le
dispositif ReLIRE
devra étrerevua

laune des nouvelles
exigences. ”

{1 Pour mémoire, en France, la loi 2012-
287 du 1* mars 2012 encadre l'exploita-
tion numérique des livres indisponibles
du XX¢ siecle. Elle a ainsi créé une base
de données publique nationale (ReLIRE)
gérée par la Bibliothéque nationale de
France, Le dispositif prévu parlaloi et son
décret dapplication devra donc étre revu
a laune de ces nouvelles exigences.

Mesures visant a faciliter I'octroi
de licences collectives

I Larticle 12 de la directive permet aux
Etats membres d’autoriser les orga-
nismes de gestion collective a conclure,
sous certaines conditions, des licences
concernant les droits de titulaires qui ne
les ont pas autorisés a agir en ce sens.

Ce mécanisme dit « d’extension » vise
a faciliter 'obtention des droits dans des
domaines d’utilisation ol obtenir des au-
torisations individuelles des titulaires de
droits pourrait étre trop onéreux et diffi-
cile & mettre en ceuvre. Il compléte utile-
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UTILISATION DES LICENCES COLLECTIVES ETENDUES
DANS L'UNION EUROPEENNE

Les licences collectives étendues (« extended collective licensing — ECL ») sont
déja utilisées dans certains Etats membres et dans certains pays nordiques. La
Bibliotheque nationale de Norvege a par exemple pu recourir a I'ECL afin de
numériser I'ensemble de ses collections, ce qui lui a permis de ne pas solliciter
I"autorisation individuelle de chacun des auteurs, L'ECL permet, dans une telle hy-
pothése, d'obtenir licence directement auprés de l'organisme de gestion collective,
y compris pour des ceuvres dont les auteurs ne seraient pas membres.

ment la gestion collective des droits re-
posant sur les autorisations individuelles
des titulaires de droits.

- Plusieurs garanties protégent les in-
téréts des titulaires de droits (égalité de
traitement des titulaires de droits, possi-
bilité d’exclure facilement et de maniére
effective leurs ceuvres du mécanisme
d’octroi de licences, mesures de publicité
suffisantes afin d’informer les titulaires
de droits quant 4 la capacité de I'orga-
nisme de gestion collective a octroyer des
licences sur leurs ceuvres, etc.).

Mécanisme de négociation

pour la disponibilité d'ceuvres
audiovisuelles sur les plateformes
de vidéos a la demande (VOD)

] Malgré la popularité croissante des
services de vidéo a la demande (tels que
Netflix, Amazon Prime Video, Universciné,
Filmin, Maxdome, Chili), la disponibilité
deeuvres (en particulier deeuvres euro-
péennes) sur ces services demeure limitée
(constat au cons. 51). Cela sexplique no-
tamment par les difficultés liées 4 Toctroi
de licences de droits en la matiere,

'] Dans ce contexte, la directive prévoit
un nouveau mécanisme de négocia-
tion permettant aux parties désireuses
de conclure un contrat de compter
sur lassistance d’un organisme im-
partial ou d’un ou plusieurs média-
teurs. L’organisme ou les médiateurs
devraient se réunir avec les parties
et faciliter les négociations en four-
nissant des conseils professionnels, im-
partiaux et extérieurs. La participation
a ce mécanisme de négociation et la
conclusion ultérieure d’accords restent
volontaires et n’affectent pas la liberté
contractuelle des parties (Dir. art. 13).

CEuvres d'arf visuel tombées
dans le domaine public

"1 Une ceuvre d’art visuel qui ne serait
plus protégée par le droit d’auteur tombe
dans le domaine public. Dans ce cas, tout

le monde devrait étre libre de réaliser,
d’utiliser et de partager des copies de
cette ceuvre : « en matiere d’arts visuels,
la circulation de reproductions fidéles
d’ceuvres dans le domaine public contri-
bue a I'accés a la culture et & sa promo-
tion et a I'acces au patrimoine culturel »
(cons. 53). Un tel accés n’est toutefois
pas aujourd’hui garanti, certains Etats
membres octroyant une protection a ces
reproductions.

{1l Dans cette perspective, l'article 14
de la directive refuse toute protection
par le droit d’auteur ou les droits voisins
aux reproductions d’ceuvres d’art visuel
tombées dans le domaine public, sauf &
ce que le matériel issu de I'acte de repro-
duction soit suffisamment original pour
mériter une protection spécifique.

Nouvelle organisation
des rapports entre titulaires
de droits et plateformes en ligne

[l Le sujet a fait couler beaucoup
d’encre, s'inscrivant dans une pers-
pective de responsabilisation des plate-
formes. Conformément a la directive du
8 juin 2000 (2000/31/CE), transposée en
France par la loi pour la confiance dans
I"économie numérique (loi 2004-575 du
21 juin 2004), les plateformes qualifiées
d’hébergeurs bénéficient d’un régime
de responsabilité allégée. Leur respon-
sabilité ne peut en principe étre engagée
pour la publication d’un contenu contre-
faisant, des lors qu’elles retirent promp-
tement ce contenu.

[1] Larticle 17 de la directive organise-
ra désormais le systéme différemment :
pour permettre aux titulaires de droits
d’avoir une meilleure visibilité sur I'uti-
lisation de leurs ceuvres, ct d’ obtenir
le cas échéant une rémunération appro-
priée, il a été jugé important « d’encou-
rager le développement du marché de
I'octroi de licences entre les titulaires de
droits et les fournisseurs de services de
partage de contenus en ligne » (cons. 61).
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[l Concrétement, cela signifie que
le fournisseur de services de partage
de contenus en ligne aura désormais
lobligation dobtenir une autorisation
des titulaires de droits afin de per-
mettre la communication publique
de leurs ceuvres. Les autorisations ou
les licences conclues avec les titulaires
de droits couvriront non seulement
la communication ou la mise a la dis-
position du public des contenus par
la plateforme mais également les actes
accomplis par les utilisateurs dés lors
qu'ils magissent pas a des fins com-
merciales ou lorsque leur activité ne
génere pas de revenus significatifs (Dir.
art. 17-2).

[ En cas de communication au public
non autorisée, la responsabilité d’une
plateforme pourra étre engagée sauf si
elle démontre qu’elle a (Dir. art. 17-4) :

- fourni ses meilleurs efforts pour obtenir
une autorisation ;

- fourni ses meilleurs efforts, confor-
mément aux normes élevées du secteur
en matiere de diligence professionnelle,
pour garantir I'indisponibilité¢ des objets
spécifiquement indiqués par les titulaires
de droits ;
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- agi promptement, sur notification suffi-
samment motivée de la part des titulaires
de droits, pour bloquer I'accés aux publi-
cations ou retirer celles-ci de leurs sites
(« notice and take down »), et a fourni
ses meilleurs efforts pour empécher que
de telles ceuvres puissent de nouveau étre
télechargées (« take down, stay down »),

24 La directive exige A cet égard une
collaboration entre les titulaires de
droits et les plateformes, les titulaires
devant fournir aux plateformes les infor-
mations pertinentes et nécessaires pour
permettre aux prestataires techniques
de deéployer leurs meilleurs efforts pour
empécher les actes de contrefagon. A
défaut, ces derniers ne devraient pas étre
responsables des actes non autorisés de
communication au public ou de mise &
disposition du public (cons. 66).

| Les plateformes ayant moins de
3 ans dexistence et dont le chiffre d’af-
faires annuel est inférieur a 10 millions
deuros bénéficieront d'un régime allé-
gé de responsabilité. Elles seront sim-
plement tenues de démontrer quelles
ont fourni leurs meilleurs efforts pour
obtenir une autorisation, et qulelles ont

agi promptement sur notification pour
bloquer laccés aux publications non
autorisées ou retirer celles-ci de leurs
sites. Lorsque leur nombre moyen de
visiteurs uniques par mois dépasse les
5 millions (sur la base de l'année précé-
dente), elles devront également démon-
trer leurs meilleurs efforts pour empé-
cher leur retéléchargement ultérieur
(Dir. art. 17-6).

“2 La protection accrue des titulaires de
droits soulévera trés probablement un
certain nombre de problemes pratiques
pour les plateformes, les algorithmes
déployés ne disposant souvent pas de
la granularité suffisante pour distinguer
entre les contenus qui seraient bloqués,
ceux qui bénéficieraient d’une exception
(citation, critique, revue, caricature, pa-
rodie, pastiche), voire ceux qui seraient
tombés dans le domaine public. Il faudra
cependant veiller a ce que les mesures
prises par les plateformes pour évi-
ter et mettre fin a la disponibilité d’objets
protégés non autorisés n’excédent pas ce
qui est nécessaire (art. 17-7).

I reste a voir comment ces dispositions
seront transposées en droit interne. A
suivre, donc.




