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Cessione di partecipazioni: detraibilita Iva

‘se esiste un nesso con I'attivita effettuata

Secondo la Corte Ce,
nel caso in cui manchi
questo rapporto diretto,
il possesso di titoli
non configura
un‘attivita economica
in base al principio
dello sfruttamento

di un bene.

In evidenza anche

lre sentenze

della Cassazione

di Stefano Cacace
e Stefano Chirichigno

Cessione di partecipazioni;
regime Iva e detrazione
Con la pronuncia in oggetto, la Corte
di giustizia ha inopinatamente adom-
brato la possibile equiparazione, a fi-
" ni Iva, della vendita di un pacchetto
azionario da parte di una holding alla
cessione d’azienda nel caso in cui I'ef-
fetto della cessione sia quello di tra-
sferire, in tutto o in parte, il patrimo-
nio della partecipata. La questione
pregiudiziale sottoposta dal giudice
svedese a quello comunitario riguar-
dava la rilevanza ai fini del tributo
della cessione di partecipazioni in so-
cieta controllate, destinatarie di presta-
zioni di servizi soggette a Iva da parte
della capogruppo. Inoltre oggetto del-
la sentenza & stata [a detraibilita del-
'imposta assolta sulle spese sopporta-
te in relazione alla cessione (valuta-
zione titoli, assistenza nella negozia-
zioni, consulenza contrattualistica)
che si collocano nella zona “grigia™
dei costi tanto riconducibili alla singo-
la operazione (che se esente li rende-
rebbe indetraibili secondo il fisco sve-
dese) quante all’attivitd complessiva

del soggetto passivo. Per quanto con-
ceme la cessione di partecipazioni, il
giudice comunitario ha in primo luo-
go affermato che la rlevanza del-
P’operazione & subordinata alla circo-
stanza di fatto che la detenzione del
pacchetto da parte della holding inte-
gri il requisito della “economicita” ai
fini Iva: il possesso delle partecipazio-
ni deve connotarsi come un’attivita di

gestione e di amministrazione delle

controllate, mediante il compimento
di operazioni soggette a Iva nei con-
fronti di esse. In caso contrario il pos-
sesso di titoli & meramente “statico™
non si configurerebbe, dal punto di
vista soggettivo, un’attivit economi-
ca secondo il principio proprio nell’or-
dinamento comunitario, da intendersi
quale «sfruttamento di un bene mate-
riale 0 immateriale per ricavarne in-
troiti aventi il carattere della stabilitan
(direttiva 2006/112/Ce, articolo 9).
La vendita di azioni, dunque, costitui-
sce senz’altro aftivitd economica nel-
la fattispecie in esame, nella quale la
capogruppo prestava servizi nei con-
fronti delle societa figlie. La cessione
di partecipazioni deve considerarsi se-
condo il diritto comunitario un’opera-
zione pienamente rilevante ai fini Iva,
in particolare un’operazione esente,
La norma di riferimento & articolo
13, parte B, lettera d), punto 5, della
sesta direttiva (oggi nellarticolo 135,
n. 1, lettera ), della direttiva
2006/112/Ce; nell’ordinamento italia-
no si veda Particolo 10, n. 4), del Dpr
633/1972),

! confini dell’esenzione

Secondo la Corte, la disposizione in
parola, che dispone ’eserizione per
talune operazioni, non & infatti limita-
ta alle fattispecie di negoziazione di
titoli, ma include anche tutte Ie opera-
zioni che travalichino la mera aliena-
zione delle partecipazioni e integrino
un’ingerenza  nell’amministrazione
delle societa partecipate i cui titoli
sono compravenduti, La Corte, oltre

LI

ad aver affermato la natura di opera-
zione esente, ha chiarito, inoltre, co-
me sia irrilevante che fa cessione av-
venga in unica soluzione g sia dila-
zionata nel tempo. Vale la pena di
ricordare che di norma la compraven: .
dita di titoli non sostanzia una cessio-

" ne, bensi una prestazione di servizi .

in quanto avente a oggetto beni im-
materiali (a meno che, ai sensi del-
Particolo 15, paragrafo 2, lettera ¢), -
della direttiva 2006/112/Ce lIa parteci-
pazione non assicurt la titolaritd ¢i

beni immobili o parti di essi). Come. |

chiarito nella stessa giurisprudenza
della Corte, peraltro, I"attribuzione di -
azioni a seguito di aumento di capita-

le - al contrario della cessione di tito- |

li gid emessi - non costituisce neppu-
re una prestazione di servizi, atteso
che per il socio rappresenta un inve-
stimento in capitale di rischio (e non -
un corrispettivo) e per 1’emittente
'acquisizione di risorse économico-
finanziarie (e non un servizio), Difet-
ta in questo caso, dunque, un nego-
zio sinallagmatico rilevante ai fini -

Iva. Nel caso in cui vengano cedute
partecipazioni fotalitarie, tuttavia, oc-
corre tener conto dell’articolo 19 di-
rettiva 2006/112/Ce, norma volta a

escludere da Iva i trasferimenti aven- |

ti a oggetto l'universalitd dei beni

facenti parte del patrimonio azienda- =

le. Tale disposizione, nonostante men-
zioni i “beni” ha una portata ampia,

non limitata alle cessioni, ma estensi-- 3

bile alle operazioni ordinariamente
qualificabili come prestazioni di servi-

zi. 11 fine, secondo certa dottrina (Cen- '

tore, "Detrazione ed esenzione nella

cessione di partecipazioni”, in «Cor-

riere  Tributarion 14/2009, pag.
1146), ¢ quello di «evitare I’assogget-
tamento a imposta di beni che, in ef-
fetti non sono *“venduti”, come inseri-
ti nel circuito economico (che produ-
ce valore aggiunto), ma trasferiti, co-
me componenti di un bene diverso
(cioé I'azienda)». Dunque, viene pre-
cisato dal giudice che, qualora la ces-
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sione possa essere equiparata al trasfe-

" rimento di azienda, la rilevanza lva

verrebbe meno negli Stati membri
che hanno escluso detta operazione
tra quelle assoggettate al tributo. Cid
si verificherebbe, ad esempio, nell’or-
dinamento italiano per effetto dell’ar-
ticolo 2, comma 3, lettera 5), del Dpr
633/1972. Desta molte perplessita
I"equiparazione, sul piano funzionale,
tra la vendita di tutte le attivita di una
societd ¢ la cessione della totalita del-
le sue partecipazioni. Si tratta di una
tesi avanzata dalla Commissione euro-
pea. Ancora una volta si fa riferimen-
to @ una presunta e asserita identita di
effetti allo scopo di assicurare a nego-
zi giuridici che realizzano funzioni so-
cio-economiche ben distinte un identi-
co frattamento fiscale, trascurando
del tutto le profonde differenze giuri-
diche, soprattutto di ordine civilistico,
che intercorrono tra i due istituti.

Operazioni "fuori campo”

Peraltro, la natura di operazione *“fuo-
i campo” potrebbe comportare, se-
condo certa dotirina, “indurre in tenta-
zione” ’amministrazione finanziaria
a trame indebite conseguenze sulla
fiscalita indiretta nel suo complesso
dell’operazione di cessione, contestan-
do in ipotesi 1’applicazione dell’impo-
sta proporzionale di registro. Al ri-
guardo, si condivide "opinione di chi
nega all’equiparazione in esame
un’efficacia tale da travalicare 1'ambi-
to al quale si riferisce e nel quale
esplica la sua efficacia la sentenza

No a rimborso dell’lva erronea-

mente versata al fornitore

Il soggetto passivo che ha versato Iva
non dovuta a un fornitore & legittima-
to a impugnare presso la Commissio-
ne tributaria competente il diniego di
rimborso.

Le Sezioni unite sono intervenute in
tema di riparto di giurisdizione tra
giudice ordinario e gindice tributario,
chiarendo che il giudizio spetta a que-
st'uitimo a prescindere dal soggetto
che ha presentato |’istanza di rimbor-
so. In passato, qualora il rimborso fos-
se stato richiesto dal cessionario dei
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I IMPOSTA E CONFIGURAZIONE DELL'OPERAZIONE

- La vendita totalitaria del pacchetto azionario detenuto dalla hoi-
ding & assimilabile alla cessione d’azienda {possono essere considerati
negozi equwaientl sul ptano funzionale)

- L'operazione si configura come esente da imposta

- L'operazione & fuori campo se lo Stato membro ha optato per tale

facolta (come nel caso dell'ltalia)

- Prestazioni relative alla cessione di partecapazwnl DETRAIBILITA

- La cessione di partecipazioni &:soggetta a Iva salvo lo Stato mem-
bro consideri fugri campo e cessioni d'azienda |
- L'operazione se rilevante ai fini lva & esente (articolo 135, n. 1), let-

tera 1), della direttiva 2006/112/Ce)

— U'lva su prestazioni per la cessione & detraibile solo se ¢’ nesso di-
retto e immediato-con V'attivita economica effetuata dal contribuente
- La cessione di ‘azioni pu® avvenire sia in unica soluzione sia in

modo scaglionato

comunitaria (ossia il comparto Iva),

fino addirittura a modificare la natura
del negozio posto in essere ai fini del
Dpr 131/1986. L' operazione, pertan-
to, in quanto cessione di partecipazio-
ne scontera in ogni caso I’imposta
fissa ai sensi dell’articolo 11 della par-,
te prima della tariffa. Per quanto con-
cerne il diritto alla detrazione, esso &
stato ritenuto spettante nella misura
in cui le spese sostenute per le presta-
zioni {sia pure connesse all*operazio-
ne di cessione delle partecipazioni)
siano comunque immediatamente rife-
ribili alla complessiva attivita econo-
mica del soggetto passivo. Difatti, i
diritto alla detrazione discende dalla
natura dell’operazione attiva e dovreb-

* * * * %

beni ovvero dal committente e non
dal cedente ovvero dal prestatore, era
dubbia la natura tributaria dell’even-
tuale controversia devoluta al giudice
in caso di diniego, espresso o tacito,
della richiesta. Difatti, colui che anti-
cipa I'imposta per conto del fornitore
la provvista finanziaria per I’adempi-
mento del tributo non & tecnicamente
il vero debitore dell’imposta. Peral-
tro, la Corte di cassazicne aveva in
passato sancito la spettanza al giudice
ordinario delle cause promosse dai
consumatori finali in materia di credi-
to Iva (Sezioni unite 14 maggio 2001
n. 208): ¢id in quanto il processo tri-

IL SOLE 24 ORE GUIDA ALLE NOVITA FISCALI

be essere negato qualora quest’ultima
sia esente o fuori campo. Cid presup-
pone, tuttavia, una destinazione speci-
fica ed esclusiva del costo sostenuto
con |"operazione detassata. Se al con-
trario siravvisa un’inerenza immedia-
ta anche con I"attivitd generale impo-
nibile, il diritto alla detrazione non
pud essere negato. Detto presuppo-
sto non ricorrerebbe, secondo la
Corte, qualora i servizi prestati pos-
sano essere inclusi nel prezzo delle
azioni vendute, ragione per la quale
il giudice comunitario ha richiesto
al giudice a quo svedese accerta-
mento di tale circostanza.

o Corte di giustizia delle Comunitd
europee - Sezione I - Sentenza 29
ottobre 2009, causa C-29/08

butario concerne sia sul piano oggetti-
vo che soggettivo esclusivamente il
rapporto tributario, rispetto al quale il
cessionatio/committente & del tutto
esfraneo. Secondo I'iter logico segui-
to dalla Cassazione, invece, vale il
principio per cui, in materia di crediti
Iva, la giurisdizione tributaria sia indi-
viduata non in base al soggetto credi-
tore, ma al solo oggetto della doman-
da (Cassazione 19 marzo 1990 n.
2281; 13 dicembre 1991 n. 13446 e 4
giugno 2002 n. 8090). Il-creditore
pud ben essere un soggetto diverso
dal soggetto passivo e venire ad assu-
mere la stessa posizione riservata al
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Credito iva - Giurisdizione controversie - Competenza giudice
tributario - Sussiste anche se il diritto al rimborso & azionato dal
cessionario/com-mittente (privo della qualita di soggetto passivo)

La giurisdizione tributaria & individuata non in base all'oggetto della’
domanda, non in base al soggetto creditore

il creditore pud ben essere un soggetto diverso dal soggetto passivo
e venire ad assumere la stessa posizione riservata al contribuente cre-

ditore originario -

® Tale principio puo generare il dubbio circa la possibile spettanza
delle controversie riguardanti i consumatori finali. In tal caso si deve
ritenere non sussistente la giurisdizione tributaria

confribuente creditore originario (Cas-
sazione, 19 novembre 2007 n.
23835). Infatti quanto affermato con
riferimento al rimborso chiesto dal
consumatore finale (Sezioni unite

Rimborso:

esercizio di attivita esenti

Con la sentenza in esame, le Sezioni
unite della Cassazione hanno negato

il diritto al rimborso dell’Tva avanza-

to da un soggetto passivo dedito
esclusivamente allo svolgimento di
operazioni esenti. La questione & in-
cenfrata sull’interpretazione dell’arti-
colo 13, parte B, lettera ¢), prima
parte, della direttiva 77/388/Cee, ra-
tione remporis applicabile (oggt tra-
sfuso nell’articolo 136 della direttiva
112/2006/Ce), il quale recita «Fatte
salve altre disposizioni comunitarie,
gli Stati membri esonerano, alle con-
dizioni da essi stabilite per assicurare
la cormretta e semplice applicazione
delle esenzioni sottoelencate e per
prevenire ogni possibile frode, evasio-
ne e abuso: (...) ¢) le forniture di beni
destinati esclusivamente a un’attivita
esentata a norma del presente artico-
lo 0 a norma dell’articolo 28, paragra-
fo 3, lettera &), ove questi beni non
abbiano formato oggetto d’un diritto
a deduzione, e le forniture di beni il
cui acquisto o la cui destinazione era-
no stati esclusi dal diritto alla dedu-
zione conformemente alle disposizio-

208/01) non deve ritenersi necessaria-
mente contraddetto in rofe dalla pro-
nuncia che affronta una fattispecie nel-
la quale I’istante ¢ comunque un sog-
getto che ha effettuato nell’esercizio

* * # * 5

ni dell’articolo 17, paragrafo 6». Det-
ta norma, come noto, risulta recepita
nell’ordinamento italiano dall’artico-
lo 10, n. 27-quinguies, del Dpr
633/1972. 1l principio comunitario, a
parere dell’amministrazione finanzia-
ria, ¢ riferibile unicamente all’impo-
sta applicata a valle, nella fase di ri-
vendita di beni, non anche all’acqui-
sto dei beni in questione.

Posizione delle Entrate

Difatti, come affermato dall’ Agenzia
delle entrate con circolare 23 gennaio
2007 n. 3/E I'esenzicne va applicata
solo nei confronti di coloro (ai quali &
preclusa la detrazione dell’imposta re-
lativa all’acquisto dei beni a cansa
della natura esente dell’attivita svol-
ta) che rivendano successivamente i
beni acquistati. Lo stesso articolo 19

del Dpr 633/1972, del resto, stabilisce -

il principio di neutralitd dell’imposta
unicamente per i passaggi intermedi,
non per il consumatore finale, Secon-
do una differente ricostruzione, supe-
rata dalla sentenza in commento, do-
viebbero essere esentati anche tutti
gli acquisti effettuati da un soggetto
che pone in essere operazioni esenti

di un’attivita d'impresa I’operazione
da cui trae origine il diritto di credito.
Al di 14 della diversa ricostruzione del
principio di diritto (non rilevanza del.
profilo soggettivo a1 fini della natura
tributaria del rapporto dédotto in giudi-
zio), pertanto, si pu¢ ritenere che il
mero consumatore finale non possa
adire le Commissioni tributatic per
chiedere la restituzione dell’Tva indebi-
tamente pagata. In questo caso da par-
te del soggetto che si pretende credito-
re sl riscontra un’estraneity rispetto #l
rapporto d’imposta diversa e ancora
maggiore rispetto a quella testé esami-
nata: essendo privo di una posizione
Iva ¢ meramente inciso dal fributo,
incapace tecnicamente di assumere po-
sizioni debitorie o creditorie ai fini
della disciplina Iva, risultera piuttosto
titolare di una situazione di credito di
diritto cormune nei confronti di chi ghi
ha erroneamente applicato I"'imposta.

e Corte di cassazione - Sezioni uni- .
te civili - Senfenza 20 gennaio-27

Jfebbraio 2009 n. 4813

che dunque soggiace a una limitazio-
ne (soggettiva) alla detrazione. Difat-
ti, la disposizione contenuta nell’arti-.
colo 13, parte B, lettera ¢), della sesta:
direttiva si riferirebbe genericamente
alle forniture e imporrebbe quindi
agli Stati membri di esentare gli ac--
quisti di beni destinati esclusivarmen-.

te a una aftivith esente. La disposizio- -

ne comunitaria deve essere interpreta-
ta nel senso che 1’esenzione spetti so-
lo qualora i beni acquistati non abbia-
no precedentemente formato oggetto
di un diritto a deduzione. Infatti, il .
principio - fondamentale dell’Tva - &
quella della neutralitd. Qualora il sog-

getto passivo rivenda beni rispetto al-- -

I’acquisto dei quali & rimasto inciso al
pari di un consumatore finale, sareb-
be contrario a tale principic imporgli
I'applicazione dell’imposta sulla suc-
cessiva rivendita. A meno che la stes-
sa esigenza non ricorra anche nella
fase precedente (ossia il cedente non
abbia potuto detrarre I'imposta) dun-
que, I’esenzione non & giustificata,
D’altra parte, le norme che sancisco-

no |'esenzione di operazioni rilevanti

at fini Jva devono essere interpretate

restrittivamente, essendo eccezioni al- .
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la regola generale secondo la quale
I'imposta ¢ dovuta per ogni prestazio-
ne di servizi effettuata a titolo onero-
so da un soggetto passivo (articolo 2,
n. 1, della direttiva 77/388/Cee).

E evidente dunque, a parere del giudi-
ce di legittimitd che 'ambito del-
Pesenzione concerne esclusivamente
la fase della successiva rivendita di
beni che sono stati utilizzati per Peser-
cizio di attivita esenti da Iva, ma non
anche alla fase (precedente) di acqui-
sto di tali beni da parte del soggetto
passivo. La Cassazione si richiama,
peraltro, a quanto stabilito dal giudice
comunitario con [’ordinanza 16 lu-
glio 2006 dalla Corte di giustizia (cau-
se C-18/05 e C-155/05) nella quale si
chiarisce che la disposizione ‘in esa-
me esenta solo la rivendita di beni
preliminarmente acquistati per le esi-
genze di un’attivitd esentata in forza
di detto articolo, in quanto I’imposta
sul valore aggiunto versata in occasio-
ne dell’acquisto iniziale di detti beni

Nel computo del pro rata rileva
I'attivita effettivamente svolta

Ai fini del computo della percentuale
di detraibilit ex articolo 19, comma
5, del Dpr 633/1972 (pro rata) occor-
re avere riguardo all’attivita effettiva-
mente svolta dal soggetto passivo,
non essendo sufficiente a fal fine
quanto risulta dall’oggetto statutario.
La querelle sottoposta al giudice di
legittimita trae origine dall’effettua-
zione di operazioni esenti giudicate
dal contribuente come occasionali e
pertanto escluse da tale computo. Cid
si verifica molto di frequente nel com-
parto immobiliare, come nella fattis-
pecie in oggetio, nella quale sono
compiute, occasionalmente, operazio-
ni esenti relative all’incasso di canoni
di locazione. Come noto, ai sensi del-
Particolo 19, comma 5, del Dpr n.
633, ove il soggetto passivo eserciti
congiuntamente sia attivitd che danno
Iuogo a operazioni che conferiscono
il diritto alla detrazione, sia attiviti
che danno luogo a operazioni esenti,
il diritto alla detrazione dell’imposta
dev’essere esercitato in misura pro-
porzionale alla prima categoria di ope-
razioni, secondo la percentuale di cui
ali’articolo 19-bis. Tale ultima dispo-

FEBBRAIO 2010

Beni acquistati senza diritto alla detrazione

se rivenduti

operazione esente

non abbia formato oggetto del diritto
alla detrazione. Peraltro, esiste un ar-
gomento ulteriore a negare che
I’obiettivo della direttiva fosse quello
di esentare anche I'Ivapagata a mon-
te ai soggetti che non possono opera-
re la detrazione: infatti, qualora si ade-
risse a questa tesi, non avrebbe senso
la limitazione della disposizione al-
I'acquisto di beni. Atteso che presup-

* % * #* *

sizione esclude dal rapporto le opera-
zioni che «non formano oggetto del-
Pattivita propria del soggetto passi-
vo..». Sono dunque irrilevanti tutte
le operazioni relative ad attivita che si
atteggino come occasionali: detta oc-
casionalitd deve essere intesa come
estraneitd all’oggetto sociale e non
funzionalita rispetto alla realizzazio-
ne del programma imprenditoriale. A
giudizio dell’amministrazione finan-
ziaria, nel procedimento, qualora I’og-
getto sociale della societd immobilia-
te preveda anche 'attivita di focazio-
ne, I'occasionalita va esclusa e le ope-
razioni relative si ripercuotono mevi-
tabilmente nella determinazicne del
pro rata, diminuendo la misura della
percentuale di detrazione consentita
sugli acquisti. In particolare, le- loca-
zioni di immobili effettuate da societd
che si occupano di compravendita, sa-
rebbero da qualificare sempre abituali
poiché ricomprese nell’ordinaria sfe-
ra di azione dell’impresa,

Alcune osservazioni

Tale orientamento & discutibile in
quanto ancorato al mero dato forma-
le. A prescindere dail’oggetto dello
statuto sociale, ’attivitd di locazione

poste dell’ imposta sono anche le ces-
sioni di servizi e le importazioni, la
norma avrebbe dovuto estendere
I"esenzione in parola alla totalitd del-
le operazioni passive che vanno a inci-
dere sul soggetto passivo.

o Corte di cassazione - Sezioni uni-
te civili - Sentenza 3 marzo-17 apri-
le 2009 n. 9142

potrebbe essere in concreto mera-
mente residuale e obbligata dalla sus-
sistenza del contratto di locazione
gia al momento dell’ acquisizione de-
gli tmmobili. La questione, come &
agevole intuire, riguards il significa-
to da attribuire al termine “attivita
propria” (oggetto di analisi da parte
della  ammimistrazione finanzigria

cnefla circolare 3 agosto 1979 n.

prot. 25/364695). Secondo la giuri-
sprudenza di legittimita (che ha trova-

to conferma nella sentenza) 1 «attivi--

ta» dell’impresa, prescinde dall’og-
getto sociale, e si identifica nell’im-
presa svolta con il carattere dell’abi-
tualita. I predicato dell’abitualita ri-
corre quando ['esercizio dell’impre-

sa richiede un’organizzazione di mez-

zi complessa volta al perseguirnento
dello scopo imprenditoriale. Non si
riscontra, invece, quando Iattivita si
atteggi come una deviazione tempo-
ranea rispetto alla “missione” del-
I'impresa. La stessa giurisprudenza
di Cassazione (sentenza 11073/06),
infatti, aveva opportunamente rileva-
to, in tema di imprese aventi a ogget-
to la costruzione di immobili, che la
locazione di per sé non fa parte del-
Iattivita d’impresa della societd, a
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CALCOLO DEL PRO RATA

Escluse attivita occasionali
OCCASIONALITA

OGGETTO SOCIALE: dato non sufficiente

ogcorre

NESSO OCCASIONALE CON L'ATTIVITA DI IMPRESA

meno che non sia riconducibile al-
I’amministrazione e alla gestione con-
servativa del bene in vista della futu-
ra vendita, ovvero non sia giudicata
opportuna in base a valutazioni im-
prenditoriali sui tempi prevedibili per
I’alienazione. In tali circostanze, infat-
ti, la locazione si pone su un piano di
strumentaliti rispetto alla realizzazio-
ne dell’oggetto sociale e non pud es-
sere ritenuto da esso avulsa. La conse-
guenza di questo nesso funzicnale
non occasionale con I’attivitd d’im-
presa & che ie operazioni relative al-
Iattivitd di locazione, in quanto ticon-
ducibile all’attivitd generale posta in
essere, rilevano ai fini della percen-
tuale di cui all’articolo 19, comma 3,
del Dpr 633/1972. E evidente che le
imprese “edili” (che hanno come og-
getto sociale la costruzione, la vendi-
ta, la permuta, il restauro di fabbricati
civili, rurali e industriali) debbano es-
sere distinte dalle societa di pura ge-
stione immobiliare la cui attiviti con-
siste nell’acquisto di immobili, nella
loro locazione e, solo eventuaimente,
dismissione. Per queste ultime, come
gia affermato dalla Cassazione, la lo-
cazione configura uno strumento nor-
male per il conseguimento del fine
commerciale secondo parametri di re-
golarita causale. '

'La sentenza 19484/09, sulla scia delle

precedenti pronunce (Cassazione 1°
giugno 2001 n. 7423; 28 maggio
2001 n. 7214; 3 maggio 2001 n. 6194
e 6 febbraio 1999 n. 1033), propugna
pertanto :fa necessitd un’indagine di
tipo sostanziale. Per includere un’ope-
razione attiva nell’attivita rilevante ai
fini Iva, ai fini dell’inclusione nel cal-
colo del pro rata, non & consentito
arrestarsi alla lettura delle previsioni
statutarie, ma occorre verificare effet-
tivamente Iattivita svolta dall’impre-

sa ¢ il legame funzionale che con essa
hanno le operazioni suscettibili di in-
fluenzare la percentuale di imposta
detraibile.

La pronuncia di legittimita

La Corte di cassazione di & mostrata
dello stesso avvisc anche nella pin
recente pronuncia 21 ottebre 2009 n,
22243 E chiaro, dunque, che qualo-
ra lattivitd che da luogo a operazio-
Al esenti non possa considerarsi co-
me occasionale, 1'unica strada per
evitare 1 nefasti effetti della forfetiz-
zazione deila detrazione & la separa-
zione facoltativa delle attiviti (o dei
“settori” di attivita, nel comparto im-
mobiliare) ai sensi dell’articolo 36
del Dpr 633/1972. Nello stesso filo-

- ne giurisprudenziale della sentenza

della Cassazione appena commenta-
ta si colloca la sentenza della Corte
di giustizia delle Comunita europee
29 ottobre 2009 resa nella Causa
C-174/08. 1l principio enunciato dal
giudice comunitario & in linea con
quello pocanzi esaminato: ai fini del
computo della percentuale di detrai-
bilita (pro rata) occorre ia verifica in
concreto dell’attivita svolta dal con-
tribuente. Nella fattispecie affrontata
dalla Corte I"operazione che il sog-
getto passivo Iva pretendeva di quali-
ficare come accessoria (vendita di
immobili da parte di un’impresa co-
struttrice) rileva invece pienamente
ai fini del computo del pro rata: se
esente, riduce la percentuale di impo-
sta detraibile. Ai fini di un corretto
inquadramento della fattispecie oc-
corre, tuttavia, dare conto delle diffe-
renze tra fonte interna e fonte comu-
nitaria nella disciplina de gua. Ri-
spetto alla disposizione (articolo 19,
comma 5, del Dpr 633/1972) di rece-
pimento nell’ordinamento italiano,
la quale prevede I'applicazione del

pro rata indistintamente per tutti gli
acquisti del soggetto passivo (fatte
salve alcune fattispecie di indetraibi-
lita specifica), la norma contenuta
nella direttiva prevede che la forfeti-
zazione della detrazione operi solo

‘rispetto agli acquisti di beni e di ser-

vizi utilizzati promiscuamente per
operazioni esenti, imponibili e non
imponibili. Inoltre, I’articolo 174 del-
la direttiva, nell’individuare le opera-
zioni irrilevanti ai fini del calcolo del

pro rata non menziona la “attivitd -

propria” del soggetto passivo, ma ri-
chiama soltanto il concetto di “acces-
sorietd” delle operazioni, Come rile-
vato dalla Corte, la fonte comunita-
ria non definisce la nozione di «ope-
razione immobiliare accessorian.
Ur’interpretazione fondata sulla. ra-
tio della norma, tuttavia, porta alla
conclusione che la logica della limi-
tazione forfetaria del dritto alla detra-
zione & quella di accordare al sogget-
to passivo, che esercita congiuntd-
mente attivith esenti e attivitd imponi-
bili, la detrazione dell’imposta sugli
acquisti proporzionalmente al ‘con-
corso del beni e servizi acquistati
alle attivitd assoggettate a Iva. Si.
vuole evitare dunque che possano as-
sumere rilievo i costi che non riguar-
dano D'attivita tipica del conitibuen-
te. Infatti, i cespiti riferibili a un’attix
vitd “non tipica”, meramente acces-
soria, non richiedono 1’impiego dei
beni e dei servizi promiscuamente
riferibili alle attivita abituali, che dan- -

_ no o meno il diritto alta detrazione.

Secondo le conclusioni ‘del giudice
comunitario, basata sulla lettera del-
larticolo 19, n. 2, della direttiva
77/388/Cee, |’accessorietd non si ri-
scontra mai qualora Pattivita costitui-
sca «prolungamento diretto, perma-
nente e necessario defl’attivitd impo-
nibile dell’impresa oppure implichi
un impiego significativo di beni e di
servizi per i quali P'Tva & dovutay.
Dunque, delimitata la categoria di
“operazioni immobiliari accessorie”,
in essa senz’altro non rientra la ces-
sione da parte di un’impresa edilizia
degli immobili da essa costruiti: det-
ta attivita, in quanto costituisce il co-_
re business incide senz’altro nel com- -
puto della percentuale di detrazione. -

o Corie di cassazione - Sezione tri-
butaria - Sentenza 3 luglio-10 set-
tembre 2009 n. 19484 :
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