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wx Nuove round (questa volta
afavore del Fisco) nella oramai
ventennale guereile che con-
trappone l'amministrazione fi-
nanziariaai contribuentiin me-
rito all'interpretazione pitt o
meno ristretta della norma che
prevede untrattamento di favo-
re per gli immobili di interesse
«storico-artistico» (comma 2z
dellarticolo u della legge
413/1991, si veda il testo pubbli-
cato nella scheda),

In un pacse come il nosiro,
Ove ogni cittd o frazione haun
centro storico di tutto rispet-
to, queste unitd immobiliari
(soggetteattualmente ai vinco-
li di cui al Dlgs 42/2004) sono
innumerevolj, il che fa com-
prendereil vasto interesse che
haaccompagnato, inquesti an-
ni, lo scontro combattuto in se-
de giurisprudenziale (si veda
l'altroarticolo in pagina).

La sczione tributaria della
Corte di cassazione & infatti in-
tervenuta in materia conlasen-
tenza 6 dicembre 2009 n. 26343
conlaquale sembra inaugurare
- anche se in termini non sem-
pre chiari e coerenti - una nuo-
va distinzione tra gli immobilj
diimpresa: daun lato quelli che
concorrono a formare il reddi-
to secondo le regole dei redditi
fondiari (articolo 9o, Tuir) e
dallaltro, quelli che partecipa-
no sotto forma di costi e ricavi.
Solo ai primi sarebbe ricono-
sciuta Papplicazione delPagevo-
lazione, con gravi conseguenze
perquellesocieta che possiedo-
no in prevalenza immobilidella
seconda tipologia.
L'orientamentohacomerisul-
tate quello di circoscrivere la
portatadiunanormache, indub-
biamente, comporta una perdi-
tadigettitonon trascurabiie. Es-
sz, tuttavia, trova il suo fonda-
mento direttamentc ncl dettato
costituzionale sullatuteladel pa-
trimenio artistico estorico (arti-

colo 9, secondo comma). Non si
trattaquindidiun interventoiso-
lato ma della naturale eredita di
precedenti interventi di pid am-
pio respiro che vedevano nello
strumento fiscale una delle stra-
deda percorrere per dare attua-
zione al principio (per tutti, la
legge Scottin. s12/1982).
Lasentenzanonentranel me-
rito di questi aspetti ma sembra
travalicarl, individuando la ra-
tiodellanorma nei «costi di ma-
nutenzience degli immobili vin-
colati, superioria quelti normal-
mente richiesti per altre tipolo-
gicdiimmobili». Viene cosicre-
ato (perlaprimavoltainvent'an-
nijunostrettosillogismovoltoa
contrapporre ladeducibiliti de-
gli stessinellambito del reddito
i impresa alla indeducibilita

-nellambito dei redditi fondiari.

Vaosservato che il collegamen-
toagli (innegabili) maggiori co-
stidimanutenzionedegfiimmo-
bili storici appare incoerente
con disposizioni che agevolano
ipossessori diimmobili vincola-
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u Cassazione, saz, tithutaria,
16 dicembre 2009 n. 26343

Laregolafissata dailalegge

* 413del1991, articolo 11, -

commaz2,siapplicaperla .. .
determinazfone dei redditi
-fondiari e trova giustificazione
nefcosti di manutenzione degli -
immobilivincotati, superiori -
- aquellinormaimente richiesti

“-perlealtre tipologie di .

immeobili: una ratioche
non avrebbe sensorispetto -
airedditi di impresa che sono

- determinati sulla base
dei ricavi conseguitiin
contrapposizioneai correlativi
costi, costicheinvece
sono indeducibili ispetto
airedditi fondiari

_ zante) disciplina dei proventi e

tia prescindere dal sostenimen-
teanche solo potenziale di detti
oneti, (basti pensare alla defra-
zione concessa dalla lettera g)
del"articolo1s, Tuir).
Proprioquestanormadigene-
rale applicazione, insieme alla
varieta di forme con cui gli «im-
mobili di impresa» concorrono
alla formazione del reddito, evi-
denzialascarsatenuta del colle-
gamento proposto conil sinteti-
<o principio di diritto tra inde-
ducibiliti dei costi di manuten-
zione eapplicabilita defl'agevo-
lazione sul reddito. 11 meccani-
smo didctrazione previstosen-
zalimitazionisoggettive e lafor-
fettizzazione dei costi (nella mi-
suradeligs del canone) conces-
sa per i redditi fondiari, andreb-
bero infatti confrontate con la
articolata (e soventc penaliz-

oneri immobiliari prevista in
ambito Ipref -Ires per le impre-
se (iviinclusa, la disciplina del-
le socictd non operative). Da
guale parte pende la bilancia &
tutto da dimostrare e sorpren-
dechelastessa Cassazione evo-
chi la precedente sentenza
2332/2009, la quale attraverso
un iter logico interpretativo del
tutto diverso & giunta a concly-
dere che 'agevolazione previ-
stadaltalegge 213/1901 nonespli-
ca(pily) effettiin ambito Irap (in
sostanza, per effetto della deri-

“vazione bilancistica diretta di

questo tributo) e che evidenzia
unulteriore elemento contrario
all'assunto da cui muove la sen-
tenza 20343/2009 in commento.

La decisione, inoltre, appa-
1ecriticabile anche quando af-
ferma che - senzariferimento
ad alcuna catcgoria catastale -
gli immobili oggetto dell’im-
presa concorrono alla deter-

* minazione delreddito «secon-
“de Ie norme che lo disciplina-.

no» e, quindi «sitlla base dei ri-

caviconscguitiin contrapposi-

zione ai costin. (
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Le regoie

Fisco e imprese. | 'agevolazione che abbatte I3 base imponibile riguarderebbe solo i beni patrimonio

Meno sconti sugli edifici storici

Secondo la Cassazione F'immobile strumentale non taglia il reddito

Quandooperalariduzione delveddito imponibile per glifmmobili “stortci"

“Quando il soggetlo titolare
del reddito & una impresa

i -

catl catastalmente
. .come abitativi -

S applica .
Lagevolazione

t;r Circolate n. 2/E/2006; Cassarione 2178/2005 € 14149/2009 J
*) Ossia gl immaobili appaitenenti ala categoria catastala A" esclusi gli AfL0 ”]
con destinazione a ufficia o studio privato (Ris. 3 febibraio 1989 prat. 330)
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